
ぜはじめに：パーソナリティの安定性と
は

　本稿は，長期パネル調査を用いた日米比較

分析を行い，日米におけるパーソナリティの

安定性について明らかにする。

　はじめに，パーソナリティの安定性につい

て説明する。発達心理学におけるパーソナリ

ティ変容の研究は，パーソナリティ変容を測

定するために，「平柊の変化」と「順序の安

定性」の 2つの指標を主に用いてきた（Cos-

ta et alχ, 2000; McCrae et alχ, 2000）。平柊の変

化は，2時点間で集団のパーソナリティの平

柊が上昇もしくは下降したかを示す。一方，

順序の安定性は，本稿における「パーソナリ

ティの安定性」のことであり，2時点間でパ

ーソナリティの相対的な位置が変化しないこ

とを示す。たとえば，権威主義的な人は年齢

を重ねても権威主義的であり続け，脱権威主

義的な人は脱権威主義的であり続けるという

ように，ある人の権威主義度の社会における

相対的位置が変わらないことを意味する。そ

して，逆にパーソナリティの不安定性は，時

間を経ると，ある人の権威主義度の社会にお

ける相対的位置が変化することを示す。この

パーソナリティの安定性の程度を測るには，

同じ対象者に時間を経て回答を得たパネル調

査データを用いて，第 1波調査時点のパーソ

ナリティと第 2波調査時点のパーソナリティ

の相関を求める必要がある。本稿では，これ

をパーソナリティの時点間相関と呼ぶ。

　こうしたパーソナリティの安定性を国際比

較分析することは，次節で詳しく述べるよう

に，第一に，M.L. コーンと C. スクーラー

の「職業とパーソナリティ」にかんする仮説

を検証する際に前提となる作業である。そし

て第二に，パーソナリティの安定性について

の国際比較データは，発達心理学におけるパ

ーソナリティ変容の研究に対して，国によっ

てパーソナリティの安定性は異なるという重

要な知見を与える。

　筆者の研究グループは，日本において上記

の国際比較研究と比較可能な長期パネル調査

を実施しており，本稿では，このデータを用
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いて，パーソナリティの安定性についての日

米比較分析を行う。そして，その結果を既存

の国際比較研究と比較し，日本はアメリカに

比べるとパーソナリティの安定性は低いが，

ウクライナやマリと比較すると日米両国とも

パーソナリティは安定的であることを示す。

また，日本においては，パーソナリティの安

定性に加えて，パーソナリティの平柊の変化

についての分析も行う。

1 問題の所在

ぜコーンとスクーラーの研究におけるパ
ーソナリティの安定性の位置づけ

　本稿で焦点となるパーソナリティの安定性

は，コーンとスクーラーによる職業とパーソ

ナリティ研究の仮説を検証する際の前提作業

である。以下では，彼らの研究におけるパー

ソナリティの安定性の位置づけを示す
・1
。

　コーンとスクーラーはセルフディレクショ

ンという概念を軸にして，職業階層によって

パーソナリティが異なるメカニズムを実証的

に解明してきた。セルフディレクションとは，

「独自の基準に基づいて行動し，外的な諸要

因のみならず，内的なダイナミズムに従い，

オープン・マインドをもって他者を信用し，

自分自身のなかに道徳的基盤をもつ」方向性

と定義される（Kohn, 1981: 268）。これまで，

ブルーカラー層は権威主義的な傾向があり，

ホワイトカラー層は脱権威主義的な傾向があ

るというパーソナリティの階層性が指摘され

ていたが，その形成メカニズムは明らかでは

なかった。この問題に対し，コーンは，ホワ

イトカラー層は働き方を自らで決定できるセ

ルフディレクティブな職業条件にいることが

影響して，パーソナリティも外的基準に頼ら

ず，自らの基準に基づいた決定を重視するセ

ルフディレクティブな志向性を形成するとい

う仮説を立ち上げ，実証分析によって検証し

た（Kohn, [1969] 1977）。

　次に，コーンとスクーラーは，1974 年に

パネル調査を実施することで，職業とパーソ

ナリティの双方向因果の確証へと段階を進め

る（Kohn and Schooler, 1983）。この双方向因

果仮説とは次のような仮説である。人はセル

フディレクティブな働き方をしていれば，そ

の後のパーソナリティもセルフディレクティ

ブになり，セルフディレクティブなパーソナ

リティの人は，その後の働き方をセルフディ

レクティブなものに変化させる。彼らは，ア

メリカにおいてこの双方向因果の確証に成功

した。こうしたコーンとスクーラーによる研

究は，アメリカだけではなく，日本，ウクラ

イナ，ポーランドにおいても展開し，国際的

なレベルで仮説の一般化が試みられている

（Naoi and Schooler, 1985; Schooler and Naoi,

1988; Kohn et alχ, 1990; Kohn, 2006）。

　さて，技術的な問題になるが，上記の双方

向因果を確証する方法について述べたい。双

方向因果の確証は，図 1のような共分散構造

方程式モデルを作り，a1 および a2 の相関を

0に固定したうえで，b1・c1 と b2・c2 の効

果を推定する。c1 が職業条件からパーソナ

リティへの効果であり，c2 がパーソナリテ

ィから職業条件への効果である。ただし，こ

の双方向因果効果 c1・c2 を推定するモデル

の識別性を確保するためには，職業条件の時

点間相関 b1 およびパーソナリティの時点間

相関 b2 が中程度以上の数値を取り，安定し

ている必要がある（Schooler et alχ, 2007: 7┡8）。

これまでの研究では b1 の職業条件の相関は

どの国でも安定していることが確認されてい

るため
・2
，実質的に問題となるのはパーソナリ
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図 1　双方向因果モデルの例

ティの時点間相関 b2 の安定性，すなわちパ

ーソナリティの安定性である。よって国際比

較研究において双方向因果モデルを構築する

際，このパーソナリティの安定性を確認した

うえで，双方向因果モデルへ向かうことにな

る。このようにパーソナリティの安定性を確

認することは，コーンとスクーラーによる主

要な仮説である双方向因果を確証する前提だ

といえるのである。

ぜ国ごとに異なるパーソナリティの安定性

　コーンやスクーラーらの研究グループは，

上述の職業とパーソナリティの双方向因果を

検証する国際比較研究を進める過程において，

ウクライナやマリでは，モデルの前提となる

パーソナリティの安定性が確認できないこと

を指摘した（Kohn et alχ, 2004; Kohn, 2006;

Schooler et alχ, 2007）。表 4（74 頁）では本稿

の分析結果と既存の研究をあわせて 5ヵ国に

おけるパーソナリティの時点間相関を示して

いる。表 4をみると，アメリカ人男性におけ

る，30 年の間隔をおいたパーソナリティの

相関は，権威主義 0.79，自尊心 0.52 を示す。

一方，間隔が 4年（92/3┡96 年）のウクライナ

男性については，権威主義 0.18，自尊心

0.31 である。また，間隔が 6年（96/7┡02 年）

のマリ男性は，権威主義 0.13，自尊心 0.14

である。この結果は，アメリカ男性は 30 年

を経ても権威主義度や自尊心の強さの社会に

おける相対的位置をあまり変化させないが，

ウクライナ男性とマリ男性は数年の間にそれ

らを変化させることを意味する。なお，ポー

ランド男性は権威主義の時点間相関が 0.78

と高く，アメリカ男性と同じ水準である。た

だし，時点の間隔がアメリカ男性 30 年，ポ

ーランド男性 4年と異なる。

　こうしたウクライナやマリにおけるパーソ

ナリティの安定性の低さは，スクーラーらも

指摘するように（Schooler et alχ, 2007: 18），

社会環境がパーソナリティの安定性に影響を

与えることを示唆し，発達心理学のパーソナ

リティ変容の研究に重要な知見を与える。こ

れまでの発達心理学の研究は，パーソナリテ

ィ変容について，平柊の変化はあるが，順序

は安定的であることを示してきた（McGue et

alχ, 1993; McCrae et alχ, 2000）。マックレーら

は 40 代の男女に，6～9年の間隔をおいたパ

ネル調査を行い，外向性や情緒安定性といっ

たパーソナリティ変容について調べた。その

結果，年齢を経ることでパーソナリティの平

柊は変化するが，パーソナリティの時点間相

関は 0.6～0.8 の値をとり，順序は安定的で

あることを示した（McCrae et alχ, 2000）。こ

れに対し，ウクライナやマリにおいて，パー

ソナリティの時点間相関が約 0.3 以下と低い

ことは，社会環境の違いによってパーソナリ

ティの安定性が異なることを示唆しているの

である。

　こうしたウクライナやマリにおけるパーソ

ナリティの安定性の低さは次のように解釈さ
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れる。コーンは，ウクライナにおけるパーソ

ナリティの時点間相関が低いのは，調査の時

期にウクライナは社会主義から資本主義体制

に移行し，根本的な社会変動を経験したから

だと解釈した（Kohn, 2006: 177┡78）。さらに，

スクーラーらは，マリにおけるパーソナリテ

ィの時点間相関が低いのは，この時期に地方

分権化や民主化，自然災害が起こり，そうし

た社会変動に影響を受けたためだと解釈した

（Schooler et alχ, 2007）。そして，スクーラー

らは，この結果に基づき，社会の安定性がパ

ーソナリティの安定性に影響すると論じてい

る。

　しかし，上述のように「社会の安定性がパ

ーソナリティの安定性に影響する」という知

見が示されたものの，現時点において，比較

可能な形でパーソナリティの時点間相関が示

された社会は 4ヵ国と少ない。そのためパー

ソナリティの安定性に影響する社会の安定性

がどのようなものかが明確ではない。そうし

たなか，日本におけるパーソナリティの安定

性の分析結果とその解釈を示すことは，社会

の安定性とパーソナリティの安定性の関係を

考察するうえで重要な知見を与えると考えら

れる。

　なお，パーソナリティの安定性の基準につ

いては，前述の先行研究を参考にして，時点

間相関が約 0.3 以下だと低い，約 0.4～0.5

だと中程度，約 0.6 以上だと高いとする。そ

して，中程度の約 0.4 以上の時点間相関があ

ると，パーソナリティは安定的であるとする。

2 データ，変数，分析モデル

ぜデ ー タ

　分析で用いる長期パネル調査データについ

て説明する。日本は，第 1波が 1979 年（女

性は 1982 年）に，第 2波は 2006 年に実施さ

れた。第 1波調査は，79 年に関東 7都県

（東京都，神奈川県，埼玉県，栃木県，群馬県，茨

城県，千葉県）に在住していた有職男性を母

集団として，2段階の層化無作為抽出法によ

って抽出した標本に対し実施され，629 名の

サンプルを回収した
・3
。女性については，82

年に男性サンプルの配偶者 421 名に対して調

査が実施された。第 2波調査は 06 年に，第

1波調査の有効回収サンプルに追跡調査を行

い，男性 243 名，女性 159 名の面接票を回収

した
・4
。なお，追跡調査におけるサンプル脱落

の状況やその発生要因などについては，田靡

（2009a）が詳しく論じている
・5
。

　アメリカでは，男性は 1964 年，74 年，94

年に 3回の調査が実施された。女性は 74 年，

94 年に 2回の調査が実施された。第 1波調

査は 64 年に National Opinion Research

Center（NORC）が，全国から有職男性をエ

リアサンプリングによって抽出した標本に対

し調査を実施し，3101 名の男性サンプルを

回収した。第 2波調査は 74 年に，第 1波で

回答した男性から抽出した対象者に追跡調査

を実施し，対象者の 78％である 687 人の男

性から回答を得た（Kohn and Schooler, 1983:

Appendix A）。このとき配偶者にも調査を行

い，配偶者の 90％である 555 人から回答を

得た。第 3波調査は 94 年～95 年に第 2波調

査の回答者に対する追跡調査を実施し，男性

351 名，女性 355 名の面接票を回収した
・6
。

　なお，パーソナリティの時点間相関は調査

間隔に影響を受けると予想される。そのため，

時点の間隔が同じ条件下で，時点間相関を比

較する方が正確な比較ができる。そこで男性

については，日本の第 1波 79 年と第 2波 06

年の時点間相関（間隔 27 年）と，アメリカの

70 社会と調査　No.4



第 1波 64 年と第 3波 94 年の時点間相関（間

隔 30 年）を比較する。女性については，日本

の第 1波 82 年と第 2波 06 年の時点間相関

（間隔 24 年）と，アメリカの第 1波 74 年と第

2波 94 年の時点間相関（間隔 20 年）を比較

する。

ぜ変数：5つのパーソナリティ

　本稿はパーソナリティの変数として，コー

ンらがセルフディレクティブな志向性および

ディストレスを測定するために使用した，権

威主義的伝統主義，道徳性の基準，自尊心，

自己卑下，不安感を用いる。権威主義的伝統

主義と道徳性の基準は社会的態度，社会への

志向性であり，自尊心，自己卑下，不安感は

自己概念，自己に対する志向性である

（Kohn, 2006: 22┡23
・7
）。それぞれのパーソナリ

ティは，複数の項目からなる潜在変数である。

パーソナリティ変数の説明と，それを構成す

る質問項目を吉川編（2007: 178）に則して示

す。なお詳しい質問項目は論文末の付表 1か

ら付表 5に示す。

　権威主義的伝統主義は，「権威に同調し，

権威に従わない者にたいして寛容的でない度

合い」であり，以下の 9項目から構成される。

両親への絶対服従，指導者や専門家に頼る，

先祖代々に従う，よい指導者は厳格，婚前交

渉の否定，性犯罪への厳罰，伝統や慣習に従

う，権威ある人に敬意，以前のやり方を守る。

　道徳性の基準は，「自己の内的な道徳基準

に従うか，形式的な規則に従うかの度合い」

であり，以下の 4項目から構成される。自分

が困らなければよい，うまくいけば何でもよ

い，法の網をくぐってよい，法が許せば何を

してもよい。これらの質問に反対である方が

数値は高くなり，道徳性の基準が形式的な規

則に従う度合いが高いことを示す。

　自尊心は，「自己の能力にどのくらい自信

をもっているかの度合い」であり，以下の 4

項目から構成される。自分は好ましい人間，

少なくとも人並みの価値，たいてい人並みに

できる，計画をすればやりとげられる。

　自己卑下は，「自己の価値をどのくらい低

くみているかの度合い」であり，以下の 4項

目から構成される。私は駄目な人間，自分は

無用な人間，確信できることが少ない，誰も

心配してくれない。

　不安感は，「心理的不安を感じている程度」

であり，以下の 11 項目から構成される。自

分が駄目になる，意気消沈する，不安や悩み

がある，理由もなく不安になる，じっと座っ

ていられない，思いにとりつかれる，何事も

つまらない，欲しいものを得るのに無力だ，

過ちを犯したと感じる，世の中はわけがわか

らない，生きる目標がない。

ぜモ デ ル

　モデルの説明をする。ここでは図 2に則し

て，日本男性における自尊心の長期測定モデ

ルについて説明する
・8
。このモデルでは，図 2

のように 79 年の自尊心および 06 年の自尊心

はそれぞれ 4項目から構成される潜在変数で

ある。79 年の自尊心と 06 年の自尊心は相関

することを仮定し，この時点間相関の値が分

析の焦点になる。それぞれの項目の因子負荷

量は 2時点で等値制約をかけている。また，

時点間で同じ項目には誤差相関をつけた。こ

のモデルで分析を行った後，修正指標に従い，

時点間，時点内で誤差相関を加えた。

　こうした手順で，5つのパーソナリティに

ついて，日本の男性，女性，アメリカの男性，

女性それぞれでモデルを構築し，分析した
・9
。

分析ソフトはM┡Plus を用い（Muth
л
en and

Muth
л
en, 2007）, full information maximum
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図 2　日本男性における自尊心の長期測定モデル

表 1 自尊心の長期測定モデルの結果

アメリカ・男 日本・男

1964 1994 1979 2006

パス係数（標準解)

・私は自分自身を好ましい人間だと思う 0.626 0.722 0.427 0.551

・私は，すくなくとも他の人々と同じくらい価値ある人間だと思う 0.433 0.511 0.571 0.752

・私は，たいていのことなら他の人々と同じくらいできる 0.314 0.351 0.478 0.621

・私は一般に，計画をたてれば，それをやりとげられると確信している 0.542 0.620 0.387 0.510

時点間の相関係数・その標準誤差 0.524 0.080 0.468 0.094

CFI 0.980 0.936

RMSEA 0.036 0.060

自由度 16 18

N 351 243

注) すべて 5％水準で有意

likelihood method によって欠損値の情報も

使用した。

　表 1は，上記のモデルによって測定した日

本男性およびアメリカ男性の分析結果である。

表から，パス係数を日米で比較すると，すべ

て正負の方向が同じで近い値を示す。適合度

を示したCFI と RMSEAは問題ない値であ

り，適合度は良いといえる
・10
。本稿で焦点とな

る時点間相関をみると，アメリカでは 0.524，

日本は 0.468 と中程度の値であり，両国で似

ている。

3
分析ИЙ日米における同質性と

異質性

ぜパーソナリティの安定性の日米比較分析

　表 2は，アメリカ男性，日本男性，アメリ

カ女性，日本女性について，5つのパーソナ

リティの時点間相関をまとめたものである。

分析結果の詳細は付表 1から付表 5に示す。

以下では，男女別に分析結果をみていこう。

　はじめに男性から確認する。表 2から一見

して気づくことは，一部のパーソナリティを

除くと，パーソナリティの時点間相関は約

0.4～0.5 の中程度の値を示し，日米で似て

いることである。相関係数の相等性の検定を

した結果，自尊心，自己卑下，不安感は，日

米で有意な差が確認できなかった。

　一方，権威主義，道徳性については有意差

が確認でき，アメリカは日本に比べて，パー

ソナリティの時点間相関が高いことがわかる。

アメリカでは権威主義は 0.79，道徳性は

0.57 と社会への志向性の時点間相関が高い。

権威主義と道徳性については，アメリカ男性

は 30 年を経てもパーソナリティの相対的位

置をあまり変化させず，パーソナリティの安
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表 2 パーソナリティの時点間相関

男　性 女　性

アメリカ 日　本 アメリカ 日　本

調査時点 64Ж94 79Ж06 74Ж94 82Ж06

調査間隔 30 27 20 24

権威主義的伝統主義 .79Н ＞ .50Н .78Н ＞ .64Н

道徳性の基準 .57Н ＞ .41Н .60Н ＞ .46Н

自尊心 .52Н .47Н .53Н ＞ .33Н

自己卑下 .43Н .46Н .64Н ＜ .76Н

不安感 .26Н .22Н .62Н ＞ .38Н

注) 5％水準で日米に有意差があったパーソナリティには不等号を付す

定性の程度が高いといえる。他方，日本は，

権威主義 0.50，道徳性 0.41 とアメリカに比

べると低く，中程度の値である。ただし，日

本男性も 27 年を経てパーソナリティの相対

的位置を大きく変化させることはなく，パー

ソナリティは安定的だといえるだろう。不安

感については，アメリカ 0.26，日本 0.22 と

両国とも時点間相関が低いことがわかる。

　次に表 2から女性の結果を見ていこう。女

性についても，おおむね値は日米で似ている。

日本女性の自尊心と不安感を除くと，時点間

相関は 0.4 以上であり，パーソナリティは日

米ともに安定的であることがわかる。

　一方，アメリカの時点間相関は，自尊心を

除くと約 0.6 以上と高い。権威主義，道徳性，

自尊心，不安感のパーソナリティの時点間相

関は，アメリカの方が日本よりも高いことが

わかる。詳しく見ていくと，まず，アメリカ

女性でもアメリカ男性と同様に，社会への志

向性である権威主義と道徳性は 0.78，0.60

と高い値を示す。しかし日本では，権威主義

が 0.64 と高いが，道徳性の基準は 0.46 と中

程度であり，自尊心や不安感は 0.3 程度とや

や低くなっている。ただし，自己卑下にかん

しては，アメリカ 0.64，日本 0.76 と両国と

も時点間相関は高いものの，日本の方が時点

間相関は高いことがわかる。

　日米比較分析の結果は，パーソナリティの

安定性について，日米の同質性と異質性を示

す。同質性については，パーソナリティの種

類や男女によって差はあるものの，パーソナ

リティの時点間相関は約 0.4 以上の数値を示

しており，日米双方ともに一定の安定性はあ

る。一方，異質性については，男女両方に共

通して，権威主義と道徳性という社会への志

向性において，アメリカでは約 0.6～0.7 の

高い時点間相関を示し，日本よりもパーソナ

リティが安定的であるといえる。

ぜ日本における平柊の変化についての分
析

　最後に，日本のみにおいて，パーソナリテ

ィ変容のもう 1つの指標である，平柊の変化

を分析する。なお，アメリカでは，パーソナ

リティの質問が 1964 年調査では 5件法であ

ったが，94 年調査では 7件法に変更された

ため，平柊の変化を分析することができない。

　分析では，第 1波と第 2波について 2つの

母集団の同時解析を行った。モデルは，因子

負荷量は 2時点で等値制約をかけ，第 1波の

パーソナリティの因子を 0に固定した。この

モデルで，男女別に 5つのパーソナリティに

ついて分析をする。表 3は，分析結果である

パーソナリティの平柊値を示したものである。

第 2波のパーソナリティの数値が正で有意な

ら，そのパーソナリティの平柊が上昇したこ
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表 3 パーソナリティの平柊の変化（日本)

男　性 女　性

第 1波

平均値

第 2波

平均値

第 1波

平均値

第 2波

平均値

権威主義的伝統主義 0.000 　0.513НН 0.000 －0.002

道徳性の基準 0.000 －0.063 0.000 　0.087

自尊心 0.000 －0.208Н 0.000 －0.162

自己卑下 0.000 －0.063 0.000 　0.184

不安感 0.000 －0.001 0.000 　0.008

注 1) 値は標準解

注 2) Н5％水準で有意，НН1％水準で有意

表 4 5 ヵ国におけるパーソナリティの時点間相関

アメリカ 日　本 ポーランド ウクライナ マ　リ

男 女 男 女 男 女 男 女 男 女

調査時点 64Ж94 74Ж94 79Ж06 82Ж06 92Ж96 92/3Ж96 96/7Ж02/3

調査間隔 30 20 27 24 4 4 6

権威主義的伝統主義 .79Н .78Н .50Н .64Н .78Н .76Н .18Н .37Н 　.13 　.08

道徳性 .57Н .60Н .41Н .46Н .52Н .63Н .56Н .38Н Ё Ё

自尊心 .52Н .53Н .47Н .33Н .32 .29Н .31Н .27Н 　.14 －.06

自己卑下 .43Н .64Н .46Н .76Н .55Н .56Н .17 .18Н Ё Ё

不安感 .26Н .62Н .22Н .38Н .42Н .62Н .26Н .28Н －.03 　.05

N 351 355 243 159 99 98 379 452 501 501

注 1) Н5％水準で有意

注 2) ウクライナ，ポーランドはKohn（2006: 183）の表 7.2 から作成した。マリは Schooler et al.（2007: 24）の表 1

から作成した。アメリカと日本は本稿の分析結果である。

とを意味し，負で有意ならば低下したことを

意味する。

　表 3から男性については，権威主義が正の

値で有意であり，権威主義の平柊が上昇した

ことがわかる。自尊心は負の値で有意であり，

自尊心は低下したといえる。一方，女性につ

いては，第 2波において有意な値を示すパー

ソナリティはなく，平柊に変化があるとはい

えない。すなわち，男性については，全体と

して権威主義の平柊が上昇し，自尊心の平柊

は低下しつつも，それぞれのパーソナリティ

についての人々の相対的な位置は安定的であ

ったといえる。一方，女性については，全体

としてパーソナリティの平柊は変化せず，パ

ーソナリティについて人々の相対的な位置も

安定的であったといえる。

4
議論ИЙ日米におけるパーソナリテ

ィの安定性

ぜ国際比較から見た日米のパーソナリテ
ィの安定性

　それでは，分析で示した日本とアメリカの

結果を，すでに先行研究によって示されたポ

ーランド，ウクライナ，マリの結果と比較し，

国際比較からみた日米におけるパーソナリテ

ィの安定性について考察する。

　これまで先行研究で確認された時点間相関

と，本稿で分析した時点間相関をまとめたも

のが表 4である。表から，パーソナリティの

種類によって差はあるが，アメリカの時点間

相関は約 0.5 以上の値を示すことが多く，日

本は約 0.4 以上の値を示すことが多い。一方，
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ウクライナでは，約 0.3 以下の値を示すパー

ソナリティが多く，マリでは 0.1 程度である。

ここから，アメリカの方が日本よりパーソナ

リティが安定的である傾向にはあるが，ウク

ライナ，マリの結果と比較すると，日米の時

点間相関は中程度以上であり，両国ともパー

ソナリティが安定的な国だといえるだろう。

たとえば男性の権威主義の時点間相関はアメ

リカ 0.79，日本 0.50，ウクライナ 0.18，マ

リ 0.13 である。この結果は，日米は両国と

も約 30 年を経ても人々の権威主義度の社会

における相対的位置は大きく変わらないが，

ウクライナやマリでは数年の間でそれは変化

することを示している。

　ただし，アメリカと日本においてもすべて

のパーソナリティが安定的であるわけではな

い。男性では日米ともに不安感の時点間相関

は低く，日本女性の自尊心および不安感の時

点間相関は低い。この原因は，自尊心や不安

感がディストレスにかかわる変数であり，権

威主義といった社会的態度に比べて，そのと

きの気分や体調によって変化しやすいパーソ

ナリティであるためだと考えられる。

ぜ分析結果の知見

　このように日本において長期間を経たパー

ソナリティの時点間相関は中程度以上であり，

一定のパーソナリティの安定性が確認された。

なお，すでに職業条件の時点間相関の高さは

示されている（田靡，2009b）。これで，日本

においても職業とパーソナリティの双方向因

果仮説の検証を行う条件が整ったといえる。

筆者の研究グループは，今後，働き方がパー

ソナリティに影響し，パーソナリティが働き

方に影響するという双方向因果の確証へと段

階を進める予定である。

　そして，欧米とは異なる東アジアの日本に

おいてパーソナリティの安定性が検証された。

日本社会は 1945 年の敗戦後，根本的な政治

システムの変容を経て，高度経済成長期にお

いては急速な都市化と産業化を経験した。し

かし 80 年代にはポスト産業化期に入り，そ

こから現在に至るまで大きな社会変動のない

安定的な時代を歩み続けたといえるだろう。

たしかに，バブル崩壊以降の経済不況やグロ

ーバル化といった労働環境の変化が人々に与

えた影響も少なくないと予想される。しかし，

民主主義・資本主義という政治・経済システ

ムの根本的な変容がないという点では安定的

な社会を歩んだといえる。こうした社会の安

定性が土台となり，パーソナリティも安定的

であったと解釈できる。

　一方，日本はアメリカほどにパーソナリテ

ィが安定的でないことも明らかになった。特

に，権威主義と道徳性という社会への志向性

の時点間相関については，男女においてアメ

リカの方が日本より高いことが明らかになっ

た。これは，アメリカでは，社会に対する価

値観や態度が日本に比べて変化しにくいこと

を意味する。この結果は，アメリカと日本の，

個人主義／集団主義といった価値観の違い，

宗教的な信仰心の違いなどを反映していると

解釈することも可能である。アメリカにおけ

る個人主義的価値や宗教的信仰心の強さは，

人々に一貫した価値観をもち続けるように作

用したのかもしれない。

　ただし，このように日本でパーソナリティ

の安定性が確認されたことは，長期パネル調

査データによるサンプル脱落による影響を受

けている可能性もある。しかし，サンプル脱

落要因を分析した田靡（2009a）によれば，男

女ともに高齢者，持ち家なしの人々が脱落傾

向にあるものの，階層や収入はあまり影響せ

ず，決定係数も 0.1 程度とそれほど高くはな
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い。特定の属性にサンプルが著しく偏ってい

るとはいえず，サンプル脱落による影響は少

ないと考えられる。

　本稿では，長期パネル調査を用いて，パー

ソナリティの安定性について日米の同質性と

異質性を明らかにした。このことは，第一に

コーンとスクーラーによる双方向因果仮説を

検証する際の前提作業を行い，第二にパーソ

ナリティの国ごとの変動性について新たなデ

ータを提示したという点で，一定の意義があ

るといえるだろう。

≡≡≡≡≡≡≡≡≡≡≡≡≡≡≡≡注

・1 コーンとスクーラーの「職業とパーソナリテ

ィ」研究については，詳しいレビューを行った吉川

編（2007）を参照されたい。

・2 田靡（2009b）は，本稿で用いたデータを分析

し，日本において職業条件の時点間相関は実質的複

雑性 0.622，管理の厳格性 0.540 と高いことを確認

した。

・3 1979 年の調査設計や標本についての詳細は直井

（1987）を参照されたい。直井によると，1979 年に

おける調査研究は，東京大学文学部社会学研究室

（代表富永健一，共同研究者直井優・今田高俊）と

アメリカの国立精神衛生研究所の社会環境研究室

（代表M.L. コーン，共同研究者C.スクーラー）

との間で日米比較共同研究として企画され，調査設

計がなされ，主に直井とスクーラーとの間で進めら

れた。しかし，実査以降は，「社会階層と価値志向

に関する調査研究」の代表者である直井優と研究分

担者の渡辺秀樹を中心に遂行された（直井，1987:

110）。

・4 第 2波調査は，吉川徹を代表として「職業とパ

ーソナリティ」調査が実施された。調査の詳細や基

礎的な分析については吉川編（2009）を参照された

い。なお，面接票をもとにしたベースサンプルから

の継続率は男性 38.6％，女性 37.8％である。

・5 田靡（2009a）によれば，男性では，高齢層，

無配偶，持ち家なしでサンプルが脱落する傾向にあ

るが，職業や収入，地域の影響はない。女性では，

高齢層，持ち家なしでサンプルが脱落する傾向にあ

るが，収入，地域の影響はない。男女ともに擬似決

定係数は 0.1 程度であり，特定の層にサンプルが著

しく偏る傾向はないといえる。

・6 第 2波調査のベースサンプルからの継続率は男

性 51.1％，女性 64.0％である。

・7 分析で用いるパーソナリティ変数は，パーソナ

リティではなく，社会的態度や志向性という言葉を

使う方が的確であると考えられる。しかし，コーン

らの研究では，パーソナリティという言葉が使用さ

れることが多いため，本稿ではパーソナリティと呼

ぶ。

・8 図 1では第 1波と第 2波のパーソナリティを

「因果」で示したが，分析では，Schooler et al.

（2007）と同じく図 2のように，「相関」としてモデ

ルを立てた。ただし，「因果」で分析しても時点間

の関連性を示す数値は同じである。

・9 本稿では，個別のパーソナリティの安定性を分

析しており，これらのパーソナリティを，セルフデ

ィレクティブとしてまとめたセカンド・オーダーの

確証的因子分析は行わない。その理由は，個別のパ

ーソナリティについて，時点間相関を日米比較した

方が，パーソナリティ間の安定性の違いを詳細に把

握できると考えるからである。

・10 CFI は，1Ё(推定モデルの ㏔2Ё推定モデルの

自由度)／(独立モデルの ㏔2Ё独立モデルの自由度）

で表され，モデルの当てはまりの良さを表す指標で

ある。RMSEAはモデルの当てはまりの悪さを表す

指標である。
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付表 1 権威主義的伝統主義の長期測定モデルの結果

アメリカ・女 日本・女 アメリカ・男 日本・男

1974 1994 1982 2006 1964 1994 1979 2006

パス係数（標準解)

・子どもに教えるべきもっとも大切なことは，両親にたい

する絶対服従である

0.734 0.738 0.630 0.562 0.609 0.692 0.566 0.613

・この複雑な世の中で何をなすべきか知る唯一の方法は，

指導者や専門家に頼ることである

0.560 0.566 0.553 0.542 0.517 0.585 0.490 0.547

・先祖代々と違ったやり方をとることは間違いだ 0.550 0.520 0.552 0.478 0.518 0.587 0.490 0.535

・よい指導者は，尊敬をうるためには，下の者にたいして

厳格でなければならない

0.517 0.526 0.567 0.524 0.460 0.537 0.475 0.526

・高潔な人なら，婚前交渉のあった女性を尊敬するはずが

ない

0.597 0.612 0.331 0.271 0.503 0.579 0.412 0.435

・性犯罪を犯した者を刑務所にいれるだけでは甘すぎる

公衆の前で鞭打ったり，またはそれ以上の刑を課すべきだ

0.439 0.437 0.381 0.331 0.395 0.444 0.426 0.433

・伝統や慣習にしたがったやり方に疑問をもつ人は，結局

は問題をひきおこすことになる

0.497 0.484 0.543 0.529 0.497 0.561 0.495 0.531

・権威ある人々には，つねに敬意を払わなければならない 0.372 0.331 0.666 0.559 0.343 0.408 0.525 0.565

・以前からなされてきたやり方を守ることが，最上の結果

を生む

0.539 0.546 0.626 0.548 0.476 0.565 0.593 0.627

時点間の相関係数・その標準誤差 0.784 0.033 0.636 0.073 0.792 0.039 0.499 0.068

CFI 0.977 0.921 0.968 0.988

RMSEA 0.028 0.043 0.031 0.017

自由度 130 133 130 132

N 355 159 351 243

注) すべて 5％水準で有意
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付表 2 道徳性の基準の長期測定モデルの結果

アメリカ・女 日本・女 アメリカ・男 日本・男

1974 1994 1982 2006 1964 1994 1979 2006

パス係数（標準解)

・自分が困らないかぎり，好きなことを何でもやってよい 0.771 0.748 0.668 0.526 0.617 0.635 0.303 0.394

・うまくいきさえすれば，正か悪かは問題ではない 0.342 0.340 0.669 0.538 0.495 0.508 0.323 0.409

・実際に法を破らないかぎり，法の綱をくぐってもいっこ

うにさしつかえない

0.491 0.557 0.563 0.488 0.570 0.596 0.626 0.803

・あなたは，法が許すことであれば何をしてもよいと思い

ますか。それともたとえ法が許しても間違っていることも

あると思いますか

0.077 0.272 0.335 0.361 0.278 0.281 0.312 0.410

時点間の相関係数・その標準誤差 0.601 0.066 0.463 0.124 0.573 0.076 0.413 0.137

CFI 0.967 0.957 0.993 0.923

RMSEA 0.040 0.040 0.018 0.051

自由度 18 22 18 18

N 355 159 351 243

注) すべて 5％水準で有意

付表 3 自尊心の長期測定モデルの結果

アメリカ・女 日本・女 アメリカ・男 日本・男

1974 1994 1982 2006 1964 1994 1979 2006

パス係数（標準解)

・私は自分自身を好ましい人間だと思う 0.645 0.755 0.521 0.485 0.626 0.722 0.427 0.551

・私は，すくなくとも他の人々と同じくらい価値ある人間

だと思う

0.545 0.553 0.886 0.846 0.433 0.511 0.571 0.752

・私は，たいていのことなら他の人々と同じくらいできる 0.421 0.405 0.568 0.551 0.314 0.351 0.478 0.621

・私は一般に，計画をたてれば，それをやりとげられると

確信している

0.450 0.565 0.265 0.262 0.542 0.620 0.387 0.510

時点間の相関係数・その標準誤差 0.530 0.070 0.331 0.104 0.524 0.080 0.468 0.094

CFI 0.988 0.995 0.980 0.936

RMSEA 0.027 0.020 0.036 0.060

自由度 18 16 16 18

N 355 159 351 243

注) すべて 5％水準で有意
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付表 4 自己卑下の長期測定モデルの結果

アメリカ・女 日本・女 アメリカ・男 日本・男

1974 1994 1982 2006 1964 1994 1979 2006

パス係数（標準解)

・私はときどきほんとうに駄目な人間だと思う 0.534 0.652 0.676 0.706 0.622 0.730 0.579 0.613

・自分が無用な人間だと感ずるときがある 0.651 0.819 0.483 0.504 0.642 0.728 0.621 0.653

・ほんとうに確信のもてることがらは，ほとんどない 0.322 0.419 0.344 0.348 0.246 0.292 0.458 0.494

・よく考えてみると，何がおころうと誰も心配してくれな

い

0.399 0.508 0.271 0.342 0.245 0.290 0.192 0.198

時点間の相関係数・その標準誤差 0.641 0.061 0.762 0.124 0.433 0.079 0.460 0.100

CFI 0.999 0.970 0.981 1.000

RMSEA 0.007 0.033 0.030 0.000

自由度 18 18 18 18

N 355 159 351 243

注) すべて 5％水準で有意

付表 5 不安感の長期測定モデルの結果

アメリカ・女 日本・女 アメリカ・男 日本・男

1974 1994 1982 2006 1964 1994 1979 2006

パス係数（標準解)

・あなたは，このままでは自分が駄目になってしま

うと感じることがありますか

0.691 0.576 0.701 0.799 0.606 0.701 0.588 0.722

・あなたは，意気消沈し，しょげかえってしまうこ

とがありますか

0.545 0.310 0.637 0.692 0.596 0.670 0.647 0.804

・あなたは，不安になったり悩んだりすることがあ

りますか

0.420 0.466 0.603 0.678 0.529 0.596 0.593 0.689

・あなたは，理由もなく何か不安に思うことがあり

ますか

0.484 0.380 0.598 0.640 0.534 0.622 0.556 0.689

・あなたは気ぜわしくて，じっと座っておられない

ことがありますか

0.492 0.578 0.157 0.182 0.514 0.590 0.313 0.362

・あなたは，何かの考えや思いにとりつかれて，そ

こからのがれられないと感じることがありますか

0.513 0.586 0.477 0.619 0.497 0.555 0.537 0.624

・あなたは，何ごとにもつまらないと感じることが

ありますか

0.603 0.618 0.648 0.751 0.569 0.685 0.478 0.574

・あなたは，人生で欲しいものを得るには，自分が

無力だと感じることがありますか

－0.008† －0.011† 0.395 0.392 0.551 0.652 0.549 0.653

・あなたは，何か間違ったことをしたと思うことが

ありますか

0.499 0.462 0.368 0.391 0.33 0.364 0.453 0.529

・あなたは，この世の中はまったくわけがわからな

いと感じることがありますか

0.486 0.610 0.311 0.321 0.395 0.467 0.451 0.539

・あなたは，生きていく目標があまりないと感じる

ことがありますか

0.523 0.323 0.380 0.436 0.397 0.459 0.367 0.469

時点間の相関係数・その標準誤差 0.618 0.046 0.382 0.083 0.258 0.062 0.216 0.074

CFI 0.872 0.904 0.970 0.933

RMSEA 0.060 0.049 0.029 0.043

自由度 189 207 196 205

N 355 159 351 243

注) †を除いてすべて 5％水準で有意
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