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書 評

本書は，近年社会的関心を
集める教育格差問題に，社

会的ネットワークの視点から大きな
一石を投じた力作である。子どもの
教育達成をめぐる研究系譜に新たな
道を拓いた点で画期的な研究だ。
　ただし，本書の中心的な被説明変数は
子どもの教育達成そのものではなく，子ど
もの教育コーディネーターであるポスト育児
期にある母親たちの学歴志向（子どもへの大
学進学期待の強さ）である。NFRJ08，ESSM，
PNM（独自調査），SSM2015といっ
た多様な調査データを駆使した各章
は，柔軟な社会学的試行錯誤の展開
を，手堅い分析とわかりやすい文章
で読ませる。
　まず，社会階層・社会移動研究，ブ
ルデューの文化資本論，ペアレントク
ラシー論などの系譜は，核家族内（典
型的には父親の社会経済的地位が
子どもの学歴に与える影響）に視野
が限定されていたと批判する。その
上で，祖父母やオジオバといった拡大
親族からの効果を確認する。しかし，
その知見は既存の家族・親族研究
に基づく諸仮説を否定するものでもあった。そこで，ネッ
トワーク論の研究系譜へと理論的視野を拡張し，ママ
友や学生時代の友人などの非親族を含む核家族外
ネットワークの効果の検証へと分析が展開する。
　その過程で導出される多面的で刺激的な知見は，
核家族を超えた親族・非親族ネットワークの意味を
再認識させる。母親の学歴志向は，母親本人の学
歴などの社会空間上の位置づけのみで決定されるの
ではなく，多様な学歴と学歴志向を持つ人々に囲ま
れ，相互作用することによって複雑に形作られること
が明らかにされる。そして著者は，ネットワーク効果
を従来の「制約論」（連帯したネットワーク内の規範
的圧力が外側から影響する）ではなく，「参照論」（個
人がネットワーク内の人々を選択的・意図的に参
照する）の視点から解釈すべきだと主張する。
　評者は，その解釈を支持しつつも，参照論の視点

が従来のネットワーク論に欠けていたわけ
ではないと考える。本書で何度も参照さ
れるボットの古典的研究は，制約と対に
なる現象として，連帯していない分散
したネットワークを持つ個人や夫婦
は選択可能性や自己統御の自由度
が高まる側面を捉えていた。情
報や支援を主体的に動員する側
面への着眼は，後のJ. ボワセベン，
M.グラノヴェター（弱い紐帯の

強さ），B. ウェルマン（コミュニティ解放），
R.バート（構造的隙間）などの系
譜に連なる。この系譜と著者の
主張する参照論との関係を明示
することが課題として残されてい
るように見える（学歴に影響する
制約論としてJ.コールマンのネット
ワーク閉鎖論も参照できるだろう）。
　本書の分析ではネットワーク密
度が有意な効果を示さなかった
理由も，こうした研究系譜の文脈
で再検討できるだろう。例えば，
現代ではコミュニティが遍く解放
化し，ポスト育児期の母親たちの
行動を制約するネットワーク状況

が一様に消滅したためだと解釈できるのか，あるい
は別の説明が可能なのか。
　著者自身が終章で認めているように，母親のネット
ワークの中に夫（父親）を含めていない点は本書の
弱点である。離婚後の別居親子関係維持の効果に
目配りすべき時代に入っていることから，離婚後家族
で別居している父を自動的に「不在」とみなしてよい
かも気になるが，同居する夫（父親）の影響はさらに
無視できない。核家族の外側に視野を広げる一方で，
その内側の重要な参照先を死角に入れるわけにはい
かない。
　こうした理論・分析上の課題は，本書が豊かに内
包しているさらなる展開の芽の一部であり，教育社会
学・家族社会学・社会的ネットワーク論の交差領域
を開拓した本書の価値を些かも損なわない。この分
野に関心をもつ者には必読の書である。
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本書は，日本の政治学・
政治史研究領域で発

展してきたオーラル・ヒストリー
（「東京学派」p.79）の四半世紀に
わたる歴史を振り返り，これまで
の貢献と新たな課題や今後の展望
について，16名の執筆者が多角的に
考察した論集である。
　「Ⅰ 理論的考察」では，まず，「語り」
を「記録」へと昇華させるオーラル・ヒ
ストリーの特徴が概説される（飯尾論文）。
教育面の課題として，下準備を担う
大学院生らに過度な負担がかかり
やすい点など，チーム型研究教育活
動のジレンマも描かれ（金井論文），
研究面の課題としては，近年の政策
研究におけるオーラル・ヒストリーが
ともすれば仮説検証を目的に機械
的に用いられることへの危惧と，同
手法に内在する「仮説発見」力が改
めて強調される（清水論文）。
　「Ⅱ 応用的考察」では，同手法が
日本国内で広く人口に膾炙したが
ゆえに見えてくる今日的論点が，よ
り詳しく検討される。質問づくりの
ポイント（手塚論文）や，資料保存・
利用のための工夫，専門分野を横断した技法共有の
必要性等（若林論文）が詳述されるほか，「政治的なコ
ミュニケーションとしてのオーラル・ヒストリー」という
観点での考察も深められる。具体的には，読者視点
での読みの可能性（牧原論文）や，「記録の公開性」に
よって可能となる「デモクラシーと現代史の好循環」を
めぐる議論（村井論文）に加え，記録・公開の実践を
今後も高い質で継続するため，慣習化された一部技
法を見直して現代化する具体的提案なども示されて
いる（佐藤論文）。
　「Ⅲ 事例的考察」には，元官房長官（竹中論文），政
権中枢の政治家たち（高橋論文），行政改革を担った
官僚たち（砂原論文），文部官僚たち（本田論文）の口
述・自叙伝を用いた分析やその解題が収められ，政治
家や官僚個 人々のキャリアをたどりつつ，その背景に

ある政策過程や組織状況を描き出すエリート・
オーラルの奥深さが示される。さらに，政治家
たちの口述を題材とした佐 木々論文では，事
実チェックやイエス・テンデンシーへの注意
喚起などの実践的な注意点等もまとめら
れている。
　「Ⅳ 位置的考察」には，昭和初期の
「政治談話速記録」（国分論文），政
治家・官僚でも市井の人でもない明
治・昭和期「文化人」のオーラル（苅

部論文），植民地下の旧朝鮮銀行の関係
者回顧録（前田論文）を史料とし
た研究事例が並び，狭義の「東京
学派」オーラル・ヒストリー以前の
時代の口述記録にも視野を広げ
た考察が収められている。
　以上のとおり多岐に亘るテーマ・
論点を扱う本書を理解する上で，
政治学分野・政治史的オーラルに
不勉強であった評者にとって，「Ⅱ 
応用的考察」，なかでも村井論文
は頼もしいガイドとなった。同論
文では，隣接他分野で用いられる
多様な口述史・生活史研究の系譜
と比較対照させつつ，「公人の，専
門家による，万人のための口述記

録」を出発点とした「東京学派」の位置取りが論じら
れている。評者同様この分野に不案内な読者は，「Ⅱ 
応用的考察」から読み始めることをお勧めしたい。
　本書全体に通底して浮かび上がるのは，「記録の公
開性」（聞き手以外による二次利用）を特に重視する「東
京学派」オーラル・ヒストリーの独自性である。もちろ
ん，社会学や臨床研究などの他分野でも，語り手―聞
き手―読み手の相互作用や調査データの保存・公開
をめぐる真摯な議論はなされている。しかし，上掲村
井論文をガイドに本書全体を通読してみると，読者は，
公人口述記録の公開性それ自体が「東京学派」の中
核にあること，つまり同手法のアイデンティティの重要
な一部が，政治にかかわる意思決定過程の歴史的再
現を実践する「デモクラシーへの意識」（p.83）にある
ことを感じ取ることができるだろう。

湯川やよい
愛知大学文学部 准教授

オーラル・ヒストリーに
何ができるか
作り方から使い方まで
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本書は放送大学教材とし
て書かれたものである。

以下の，15回分の授業を一気に読
み通した。社会調査とは何か，社
会調査の歴史，研究と社会調査，社
会調査の対象と方法，既存の資料・
データの収集と活用，質的調査（1）質
的調査の種類と考え方，質的調査（2）イ
ンタビュー調査，質的調査（3）参与観察
とフィールドワーク，量的調査（1）調査の
手順，量的調査（2）母集団と標本，量的調
査（3）調査票の作成，量的調査（4）
調査票の点検とデータ作成，量的
調査（5）変数間の関係を把握す
る，量的調査（6）母集団を推測す
る，社会調査と現代社会。「オンラ
イン授業でありさまざまな制約が
あるなかで，よくまとめてあるなぁ」
と感動した。
　感動した理由。それは本書には
洗練された内容と文体が満ちて
いることだ。初めて社会調査を学
ぼうとする人に，いったいどのよ
うな内容を伝えればいいだろうか。
あれもこれも重要であり伝えるべ
きだと私なら悩むだろう。著者た
ちも悩んだと思う。限られたスペー
スで，「基礎」として何を選び何を捨てるのかを考
える営みは「言うは易く，行い難い」ものだ。それ
を著者たちは見事に実践している。
　文体も淡々としたなかに，一定の知的水準が守ら
れている。これまでに社会学の初心者に向けてさ
まざまなテキストが刊行されている。中には魅力
ある独自の切り口や視角から思わず読み込んでし
まう素晴らしい作品もあるが，たいていは「わかり
やすい内容と文体とは何か」を誤解し，社会学の面
白さを読者に実感させることに失敗し，自分たちの
講義用テキストとして生き残るだけだ。本書には，「ど
うだ，これだけわかりやすく書けば十分だし，面白
いだろう」と言わんばかりに読者に理解を強いる
ような文体は一切ない。できるかぎり内容の水準

をおとさずに「わかりやすさ」を追求し
ようとする「誠実な」文体で一貫して
書かれているのだ。
　本書を読んで，社会調査の「基礎」
とは何だろうかと改めて考えた。
確かに本書のように網羅的に整理
された内容を学ぶことでさらに
専門的な知識や技法などへ至る
「入口」に立つことはできるだ
ろう。しかし社会調査は質的

であれ量的であれ，人間が自らの身
体や感性を最大限に駆動させる
「生きられた」実践なのだ。そ
う考えると本書では描かれてい
ないもう一つの「基礎」がある
のではないかと思う。
　かつて私はエスノメソドロジー
の視点をもとにして質的調査の
センスを自由に語る『「あたりま
え」を疑う社会学』（光文社新書，
2006年）を書いた。どうしても
この新書を書きたかった大き
な理由の一つが「鵜飼正樹さん
の『大衆演劇への旅』という傑
作をきちんと紹介し，その意義
を読み解きたい」というものだ。
しかし，通常のテキストや論集

では紙幅も限られている。そこで考えたのが新書
というメディアであり，結果的に「あるものになる」
という一章すべてを使って『大衆演劇への旅』の内
容を紹介し，苦悩しながらも変貌していく自らの姿
を反省的に描く鵜飼さんの優れた質的調査のセン
スを読み解いていったのだ。私はなぜあの新書を
書いたのだろうか。そうだ，社会調査「体験」の「基
礎」とは何かを語りたかったのだろう。
　「基礎」を丁寧に解説する目的を達成するために，
本書には心地よいまでの「抑制」が効いている。次
は「抑制」をはずし，著者たちが興味深い事例を自
由に読み解いた『社会調査「体験」の基礎』をぜひ
とも読んでみたいと思う。

好井裕明
日本大学文理学部 教授

社会調査の基礎

放送大学教育振興会
2019年
A5判，216頁
2,400円＋税

北川由紀彦
山口恵子 編



社会と調査　NO.25（2020 年 9 月）

103

書評

訳者あとがきによれば，
本書は，「ビッグデータ

やデジタル実験から得られる
データの活用，ウェブやウェアラ
ブルデバイスを用いた新しいサー
ベイ法，機械学習・自然言語処理・
人工知能を用いた分析手法の援用
など，デジタル時代の社会科学──これ
らを総称して『計算社会科学』と呼ぶ」
（Salganik 〈訳者あとがき：375〉）につ
いての世界初の教科書である。
　「教科書」というにふさわしく，平
明な文章で（訳文も大変読みやす
い），読書案内や章末の演習問題な
ども充実しており，授業で使われる
ことが意識された丁寧なつくりであ
る。次年度から「計算社会科学入門」
という講義をするなら，本書は素晴
らしいテキストとなるだろう。
　ただし，「教科書」であるからといっ
て，この本を読めば，計算社会科学
を使って何らかの調査なり分析のノ
ウハウなりを得られるということで
はない。本書が提示するのは，「ビッ
グデータ，サーベイ，実験，マスコラボ
レーション，倫理を含むデジタル時
代の社会調査についての包括的な展望」（vi）である。
　「社会調査という目的にとって，デジタル時代のもっ
とも重要な特徴は，いたるところにコンピュータが存
在するということにある」（p.3）と著者はいう。そして，
「こうした遍在するコンピュータは単に計算するだけ
でなく，情報を取得し，保存し，伝達するようになり
つつある」（p.3）。「疑い深い人の中には，こうした性
能は何も新しいものではないと指摘する人もいるか
もしれない」（いまだ多くの社会学者はこの「疑い深
い人」に属する）が，「疑い深い人が見落としているのは，
同じものが多く集まれば，ある時点で別のものにな
るということだ」（p.5）。
　本書の読者として著者が想定しているのは，社会
科学者とデータサイエンティストである。社会科学者
は「社会行動を研究する訓練と経験を積んでいるが，

デジタル時代の生み出した機会を利用するこ
とには慣れていない」。他方，データサイエン
ティストは，「デジタル時代のツールを使うこ
とは得意である一方，社会行動の研究に
ついては新参者」である。この両者を結
びつけることの重要性はさまざまなとこ
ろで議論されている。しかしその困難
も周知である。著者は，このハイブリッ
ドを成功させる最善の方法は「研
究デザイン」にあると主張する。お

おまかに要約すれば，「社会調査の基本
に立ち返った上で，現時点で利用
可能なアプローチを組合わせる」
といったところだろうか。そこに
これまでの学問的蓄積とフロンティ
アを切り開く挑戦力との相乗効
果が発生する。
　だからこそ，本書の中で「倫理」
の章が重要な位置を占めることに
なる。デジタル時代には，データを
集める力を持つ者，それを目的に
合わせて分析できる者たちが，デー
タをつくり出す者たち（つまり，無
数の行為者たち）に対して圧倒的
な権力を持つ。権力を意図的に
行使する者もいるが，まったく意

識することなく結果として混乱を招く者もいる。近年
世間を賑わす選挙スキャンダルや情報操作問題などは，
みな同根である。いいかえれば，今日では，これまで
のように客観中立な「聖なる社会調査」というような
観念の中にまどろむことが困難になりつつあるという
ことでもある。
　著者は，倫理に関して，「既存のルールに沿って研究
を評価するだけでなく（中略）より一般的な倫理的原
理に沿って研究を評価すべきだ」と主張する。つまり，
従来の分野内基準に満足することなく，「倫理」の根源
に立ち返って「調査」「研究」を再検討することを要請
されているのである。
　紙数の都合上，本稿ではこれ以上論じることはでき
ないが，いずれにせよ，本書が，社会に関する調査，研究
に携わる者にとって必読の書であることは間違いない。

遠藤 薫
学習院大学法学部 教授

ビット・バイ・ビット
デジタル社会調査入門

有斐閣
2019年
A5判，466頁
4,000円＋税

瀧川裕貴・常松 淳
阪本拓人・大林真也 訳

著マシュー・J・サルガニック
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本書は，京都大学防災研究
所に勤める著者が，アクショ

ンリサーチにおいて検討すべき
諸課題を理論的に探究した書であ
る。著者曰く，アクションリサーチとは，
進行中の実践（アクション）の中（イン）
に研究（リサーチ）という異物を侵入さ
せることである。本書は，こうした性質
を有するアクションリサーチが，集合体や
社会のベターメント（改善・改革）をもたら
すという研究目的の実現にむけて検討すべ
き諸課題を取り上げている。
　一点目は，調査対象者と調査者
の関わりである。アクションリサー
チでは，実践に携わる当事者と研
究者とが共同当事者として関与す
る。著者が問題事例として挙げて
いるのは，行政や専門家が関与す
ればするほど地域住民が主体性を
喪失させていくことであった。こ
うした状況に対し，「個別避難訓練
タイムトライアル」と名付けられた
アクションリサーチを通じて地域
住民の主体性が回復されるととも
に，自治体職員や研究者が観察さ
れる対象者として問い直されると
いう自らの経験を紹介している。
　二点目は時間である。アクションリサーチは，よ
き未来へと向かう一連の時間的推移を仮定する。
著者がここで問うているのは，被災者の「主体的な
時間」において，何が既定なものとされ，何が未定
なものとされているのかであり，この既定性と未
定性のかじ取りをどうするかが重要な課題だとい
う。たとえば，ある行為の選択を人々に促すには，「未
来は必ずこうなる」という既定性の論理による媒
介が必要である。反対に，災害発生後にそれが起
こる前を振り返らせる際，未定性を持ち込むこと
にも一定の意義がある。それは，その災害が「まだ」
起こっていないと仮定して語りを紡ぐように促す
ことであるが，そのような働きかけは，他にも対処
の仕方があったはずだという後悔の念を生み出す

ものの，その一方で，災害が起こる前の
時間をかけがえのないものとして浮上
させ，これによってより本質的なベター
メントの実現に向かう可能性を秘め
ていると著者は指摘する。
　三点目はデータについてである。
ここで著者は，アクションリサー
チにおけるデータの性質や，デー
タの見方について論じている。
代表的なデータは，共同当事

者がデータを共同生産し，共同活用
する「コ・プロデュース」のデー
タである。しかし，著者はそれ
以外のデータであっても，これ
にむける見方を再検討すること
の重要性を強調する。ここで繰
り返し登場するのが「実存的意
味」という概念であり，データが
解き明かそうとする社会構造の
実存的意味や，調査の回答に込
められた実存的意味を問う必要
性が指摘されている。また，こ
れらの実存的意味を探るうえで，
質的データと量的データの相補
的関係や，量的データに質的な
分析を加味することの意義につ

いても考察している。
　実際に現場に出向き，何らかの状況の改善を志向
する研究者であれば誰もが出会う難問に，著者は
真正面から向き合い，「実践的に思考し，理論的に
行動する」姿を示してくれている。評者は，とくに
時間を扱った第Ⅱ部に刺激を受けた。著者は現場
のベターメントのために，対象者の「主体的な時間」
にどう働きかけるかを考慮して，研究的なアクショ
ンを起こすことの必要性を論じている。ここで示
されているのは，現場の改善にむけた共同当事者
であるという著者の立ち位置である。対象者がど
ういう時間を生き，それにどう働きかけるのかを
考えて現場に入ることを求めている。本書を通じ
て，社会調査における，こうした繊細で鋭敏な感覚
の重要性に改めて気づかされた。
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