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R e f e r e e d 

P a p e r

本稿では，文化と社会階層に関する研究の枠組みを援用し，嗜好品摂取と社会階層の関連について
検討した。「2016年度嗜好品と社会関係資本に関する調査」を用いた分析の結果，嗜好品摂取には
経営・管理・専門職層及び正規労働者による正統文化的側面と，非正規労働者による大衆文化的側
面が混在していることが明らかになった。

嗜好品，社会階層，文化キーワード

1．1．人びとの嗜好と社会階層

　嗜好品という名でひとまとめにされる飲食
物がある。広辞苑第7版の定義（新村編，2018：
1268）によると，「栄養摂取を目的とせず，香味
や刺激を得るための飲食物。酒・茶・コーヒー
の類」1）とある。また別の定義でも，「栄養・エ
ネルギー源としては期待しない」こと，「病気へ
の効果は期待しない」ことをその特徴の一部と
する，「遊びと楽しみの要素をはらむ飲食物」で
あるとされている（高田・嗜好品文化研究会，
2008：2-3）。そこでは，上記広辞苑の3例の他に，
たばこや菓子などより幅広いものがその実例と
して挙げられている（高田・嗜好品文化研究会，
2008：10）。本稿ではこれに従って，嗜好品を「本
来的に栄養摂取や薬理効果を期待しない飲食物
であり，酒，茶，コーヒー，たばこ，菓子などに代
表されるもの」と定義する。このような嗜好品は，
日常的な食事と異なり栄養摂取を目的としない
ため，必ずしも摂取しなくても生命維持という

観点では問題がない。それどころか，酒やたば
こはその影響を鑑みて，未成年の摂取が法律に
よって禁じられるなど，摂取に際して一定の制
限が設けられている。また，嗜好品の中には，強
弱はあるものの依存性があったり，過剰摂取に
よって中毒症状を引き起こしたりする物質が含
まれるなど，健康リスクさえあることが一般に
知られている。にもかかわらず，嗜好品は人び
とに親しまれている。
　このような一見すると無駄なもの，必要では
ないものに対する消費という観点ではT．ヴェ
ブレンの『有閑階級の理論』（Veblen，1899，訳
2016）が想起される。生存のために働く必要の
ない有閑階級にある人びとが，必要ではないも
のを消費することで自らの地位の高さを誇示す
るというものである。これは顕示的消費に自ら
の階級的地位の高さを示すための，卓越化・差
異化戦略としての機能を期待しているものであ
ると考えられる。嗜好品を摂取するという行為
が特定の社会階層に偏って生じているならば，
顕示的消費と同様に卓越化・差異化の戦略とし
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ルデュー（1979，訳1990）の議論の重要な内容で
ある。ブルデューはハビトゥスやプラティーク，
文化資本といった概念を用いて，文化や趣味と
社会階級・階層の結びつきについて論じている2)。
ブルデューのいうハビトゥスとは階層化された
志向性のことを指し，プラティークとはそうし
たハビトゥスに基づいて，実際に行われる文化
活動や飲食などの行為を指す。文化資本とは，
特定のハビトゥスを形成する種々の文化的な背
景のことであり，身体化された文化資本（知識
や能力，技術など），客体化された文化資本（書籍，
絵画や美術品など），制度化された文化資本（学
歴や資格など）に細分化される。これらの文化
資本は出身階層からの相続（継承）や，学校教
育によって獲得される。得られた文化資本を
利用することによって，より高い社会的地位に
到達しうるのである（Bourdieu，1979，訳1990）。
　ここで話を嗜好品に戻そう。嗜好品は前述の
ように，それぞれ長い歴史と文化を有している。
そしてまた，嗜好品は「しばしば人と人との出
会いや意思疎通を円滑にする効果を発揮」して
いるといわれており（高田・嗜好品文化研究会
編，2008：3），実際に嗜好品を摂取することによっ
てコミュニケーションが促進されていることが
確認されている（横光他，2015：356）。他者と
の円滑なコミュニケーションは社会的ネットワー
クを形成し，そうした関係性はまた社会関係資
本として，地位達成にもその力を発揮しうる3)。
そこで，嗜好品の歴史や文化，種類や味の違い，
その摂取場面における作法などに関する多くの
知識は身体化された文化資本になりうる。また
そうした文化資本を背景として，各人は嗜好品
について何を，どれほど，どのように好むのかと
いった性向，つまりは嗜好品に関するハビトゥ
スを得る。そして，実際に嗜好品を摂取する行為，
そしてその場での振る舞いといったプラティー
クはこのようなハビトゥスに基づいたものとな
る。嗜好品に関する知識すなわち文化資本に裏
打ちされたその場にふさわしいプラティークは，

て機能していることが予想される。嗜好品は，
生存のためには不必要だからである。
　では嗜好品という個人的な好みで消費される
ようにも思われるものが，特定の社会階層や地
位に偏って消費されているということは想定で
きるのだろうか。ここで参考にできるのが，食
生活や趣味，文化についての諸研究である。人
には食事や趣味をはじめ，ライフスタイルの様々
な部分において好みがあり，一見するときわめ
て自由に，個人的に選択しているように見える。
しかし，こうした飲食物のすき好みにさえも社
会階層との関係があることがこれまでに指摘さ
れている。著名な例としては，職業や社会的地
位によって食べ物やその調理法に対する嗜好
に差異が見られるというP.ブルデュー（1979，訳
1990）の議論がある。日本においても社会的な
地位と食生活の関連についてはいくつか指摘が
されている。たとえば，高階層の人ほど野菜や
海藻をよく食べ，健康を感じていることや（小林，
2010：87-89，2015：12-13），高校生の食生活に対
して親の学歴や職業が影響していることが示さ
れている（佐藤・山根，2007：92）。所属階層に
よる差異のみならず，出身階層を通じた，食生活
格差が生じている可能性も示唆されているとい
えよう。さらに，代表的な嗜好品の1つである酒
の消費についても，収入との関連があることが
指摘されている（橋本，2008）。

1．2．文化と社会階層

　生存のための必需品ではないにもかかわら
ず，各種嗜好品は長い間，人々に親しまれてき
た。例えば日本においては茶道という文化が
形成され，酒は祭事と密接に結びつく形で発展
してきた。欧米においてもビールやジンといっ
た酒は労働者階級と深く結びついていたし，ワ
インはキリスト教において重要なアイテムである。
こうした点からわかるように，嗜好品には長い
歴史と文化があるのだが，こうした文化と社会
階級・階層が密接にかかわっていることも，ブ
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稿では，これら文化や消費行動と社会階層の関
連についての分析枠組みを援用し，嗜好品摂取
と社会階層の関係性について分析を行う。ブル
デューの理論を念頭に置くと，高階層に偏って
行われているのであれば，嗜好品摂取はやはり
正統文化的行為と考えられる。その一方で，大
衆文化的行為はブルデューに従えば低階層に特
徴的な文化と考えられる。しかし，近年ではあ
らゆる文化を偏りなく好む文化的オムニボアに
関する議論（Peterson，1992；片岡，2002，2018）
も盛んに行われており，日本の高階層は文化的
オムニボアであることが指摘されている（片岡，
2002，2018；小林・大林，2016）。そのため，日本
においては，嗜好品摂取に階層的な偏りがみら
れない場合も嗜好品摂取は大衆文化的行為であ
ると考えられる。

2．1．嗜好品についての調査

　ここで，本稿で用いるデータについて述べて
おく。後に行うデータ分析で使用するのは「2016
年度嗜好品と社会関係資本に関する調査」（以下，
「2016年嗜好品調査」と記す）の個票データであ
る。この調査は2016年5月に，20歳から69歳の
男女を対象に実施された。調査モードは質問紙
を用いた訪問留置法で行われ，対象者の抽出に
はエリアサンプリング法が用いられた。エリアサ
ンプリングでは首都圏（東京，神奈川，千葉，埼玉
の4都県）から，95地点がランダムに抽出され，抽
出地点において基準となる番地から等間隔に世
帯を抽出した。抽出された世帯において対象年
齢に該当する世帯員の中から対象者がランダム
に抽出された。調査が不能であった場合には新
たな世帯・個人を抽出し，回収目標数に達する
まで調査を継続した。1,200の最低回収目標に
対して，最終回収数は1,381であった。事前に設
定された計画サンプルサイズは1,425（95地点×
15票）であるが，総訪問世帯数が不明なため，回

2. データ

より一層コミュニケーションを円滑にすると考
えられるのである4)。つまり，嗜好品の持つコミュ
ニケーションを円滑にする効果とは，文化資本
を利用して社会関係資本を得る過程が，円滑に
進んでいることを表現しているといえるのである。
　食生活や酒に関する先行研究が示唆するよう
に，嗜好品の摂取と社会階層に関連があり，かつ
それが高い社会階層に埋め込まれた行為である
とするならば，文化資本や社会関係資本を媒介
した格差の再生産につながることになる。なぜ
ならば，上述のように嗜好品の摂取は，文化資本
の投資行為といえるからである。
　そこで本稿では，嗜好品を社会学的に探究す
る端緒として，嗜好品摂取というプラティーク
と社会階層の関連を明らかにする。ブルデュー
（1979，訳1990）は音楽や絵画などの様々な芸術
文化，食事や服装に至るまでのすき好みを，どの
ような階級に好まれており，いかに支配階級に
よって正当化されているかという点から，「正
統的」「中間的」「大衆的」の3つに区分した。こ
れらはそれぞれ，上流階級，中間階級，庶民階級
に最も好まれる文化・趣味であった。また，同
様に上流階級に好まれる趣味は必要性から距
離があるということも述べており（Bourdieu，
1979，訳1990），その意味では栄養摂取を目的と
しない飲食物である嗜好品は必要性から乖離し
た趣味であり，理論的にも上流階級に親和的な
飲食物といえるかもしれない。
　ブルデューに影響を受け，日本においても所
属階層と文化活動に関する様々な先行研究があ
る。例えば，職業威信スコアなどの所属階層5）が
高いほど，クラシック音楽を聴くことや美術館
博物館に行くことによって測定される，「正統」
文化的活動をすることが明らかになっている（片
岡，1992：38-41）。また，プレミアム商品という，
標準的なものよりワンランク上であるというメッ
セージ性を持った商品群について，学歴・職業・
収入における高階層が頻繁に購入することが明
らかになっている（吉川，2014：190-191）。本
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吸わない」に74.7%の人が集中しており，（ほと
んど毎日）吸うか，吸わないかに二極化してい
るのである。コーヒーの場合は「ほとんど毎日」
飲む人が64.9%であり，毎日のようにコーヒー
を飲む人が多いことが確認できる。
　摂取量については，嗜好品それぞれについて
摂取する日の平均的な量を小数点第一位までの
実数で聞いている。回答に際して単位は酒が
日本酒での合数，たばこは紙巻たばこでの本数，
コーヒーはコーヒーカップでの杯数としてい
る。酒の場合はアルコールの含有量を目安とし
て，日本酒での分量に換算している。ただし摂
取習慣がない場合には，摂取量は質問していな
い。酒を飲む人の平均的な1日の飲酒量は1.7合
であった6）。喫煙者の平均的な1日の喫煙本数
が16.13本と，一般的なたばこ1箱（20本入り）よ
りもやや少ない程度，コーヒーは2.38杯であった。
　嗜好品には多くの種類や価格帯が存在し，そ
れらに対する人々の認識もまたそれぞれであ
る。しかし，酒，茶，たばこ，コーヒーといった代
表的な嗜好品を摂取することで，コミュニケー
ションが活性化するという知見（横光他，2015：
356）を鑑みると，そうした摂取者の認識に関わ
らず，嗜好品を摂取することは社会関係資本を
得る機会になる。この調査で測定している酒，
たばこ，コーヒーの摂取頻度と摂取量は，ともに
代表的な嗜好品に接する機会の多さを測定して
おり，社会関係資本を得る機会の多さを意味す
る。その意味で，社会階層とのかかわりを論じ
るにあたっての重要な測定指標となるのである。
　またここで，摂取頻度と摂取量の関係性を確
認する。なお，嗜好品を摂取しない人の摂取量
は0となり，摂取頻度による摂取量の違いが過剰
に測定されてしまうので7），ここでは嗜好品を摂
取している人に限定して摂取頻度による摂取量
の違いを分析している（表1）。
　平均値の差を確認してみると，3種類の嗜好品
すべてにおいて，摂取頻度が高いほど，摂取する
日の1日当たりの摂取量が多くなっている。た

収率が計算できない。なお，回答者属性の偏り
を防ぐため，事前設定数，有効回収数ともに対象
地域の人口分布におおむね合致するように，性
別と年代（10歳刻み）で割り付けを行っている。
社会学において嗜好品というカテゴリが研究対
象となることはほとんどなく，管見のかぎり社
会学的視点に立って，嗜好品を主な調査目的の
1つとした初めての本格的計量調査である。一
方，社会階層という観点からは，日本社会全体が
目標母集団となるが，今回用いる調査は枠母集
団が首都圏に限定されている。しかし，首都圏
に限定することにより，嗜好品摂取習慣に違い
があると想定される地域的なばらつきは少なく
なっている。また，第1次産業従事者が少ないこ
とには注意が必要であるが，首都圏には職業の
多様性があり，むしろ職業のばらつきは確保さ
れていると考えるべきである。そして，大学も
多く，学歴を必要とする職業も首都圏には多く
存在するため，学歴のばらつきも確保されている。
性別年代についても，人口分布に合わせて割り
付けたうえで，目標数に達するまでランダムサン
プリングを繰り返しているため，ゆがみは小さい。
嗜好品に関する調査の希少性と，首都圏におけ
る職業・学歴の特徴を鑑みて，本調査データを
用いて嗜好品と社会階層の関連を検討すること
は妥当である。

2．2．嗜好品の摂取傾向

　本調査では酒・たばこ・コーヒーの3種類に
ついて，摂取頻度や摂取量を質問している。酒
の場合，「あなたは，普段どのくらいの頻度でお
酒をお飲みになりますか」と質問し，「ほとんど
毎日」「週に3～5日」「週に1～2日」「月に1～3日」「ほ
とんど飲まない／まったく飲まない」の中から
1つ選んでもらう形であり，たばことコーヒーも
同様の形式で質問されている。ただし，度数分
布をみてみると，嗜好品の品目ごとに分布は大
きく異なっている。酒は各カテゴリに分散して
いるが，たばこの場合は「ほとんど／まったく
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りを表現するための卓越化戦略として機能する
と考えられる。まさに，嗜好品を嗜む行為である。
そこで，平衡性の仮定を緩めた一般化順序ロジッ
トモデルの適用についても検討し，よりモデル適
合度の良いモデルを採用することとする。ただ
し，「吸う」と「吸わない」に二極化しているた
ばこに関しては喫煙ダミーを作成し，二項ロジッ
トモデルを適用する。
　また，嗜好品の摂取量を従属変数9）にする場
合も注意が必要になる。全サンプル1,381のうち，
最も摂取している人が多いコーヒーでも200人
以上，たばこならば1,000人以上が摂取量0だか
らである。このように従属変数の値が0をとる
人が多い場合，その分布は正規分布からは大き
く外れたものになる。このような問題に対処す
るために，財産と所得の関係のような打ち切り
データの分析に用いられる，トービットモデル
を用いる。
　一方で，学歴と職業を重要な独立変数として
取り上げる。これは，ブルデューが文化や趣味
の階級差について論じる際に重視しているもの
が学校教育と階級（職業）であることに由来する。
もちろん嗜好品の嗜み方について学校教育から
学ぶわけではないが，健康や文化・歴史に関す
る知識を有していることで，嗜好品の楽しみ方
は変化すると考えられる。また，職業はブルデュー
の理論において階級を区分する際の主要な要素
であり，これらを社会階層として取り上げるこ
とにより，本研究をブルデュー以来の文化と社
会階層に関する研究の文脈に位置付けることが
できる。具体的には最終学歴から判断される教

だし，下位検定8）の結果，ほとんど毎日摂取する
人は，他に比べて摂取量が有意に多いことが確
認されたが，その他のカテゴリ間ではほとんど
有意な差は確認されなかった。摂取量と摂取頻
度の関係性が線形ではないため，摂取頻度を月
あたりの摂取日数にリコードし，摂取量との積
をとることで，1か月あたりの嗜好品摂取量を算
出した。なお，摂取量を従属変数として分析す
る際には，摂取しない人の摂取量を0として分析
に投入している。

2．3．分析方法と使用する変数

　それでは，だれが嗜好品をよく摂取している
のかという問いに答えるための分析方法を検討
する。摂取頻度は回答選択肢が順序カテゴリに
なっている。そのため，基本的には順序ロジッ
トモデルを適用する。ただし，順序ロジットモデ
ルにおいては，従属変数に対する独立変数の効
果は，どのカテゴリ間でも一定であるという平
衡性の仮定を満たす必要がある。そのため，特
定の社会的地位にある人がある嗜好品をときど
き摂取する傾向があったとしても，順序ロジッ
トモデルではそうした傾向を見落としてしまう
のみならず，モデルのフィット自体も悪くなり
適切な分析結果が得られないことになる。特に
酒とコーヒーに関しては，過剰摂取による健康
への悪影響がある一方で，適度な摂取について
は社会的にも広く許容されている。特に高階層
では科学的な知識も相対的に多く，適度に酒や
コーヒーを飲むことが考えられる。この適度な
摂取は文化的行為として，上品さや生活のゆと

表1　嗜好品摂取頻度と摂取量の関係

飲酒量 喫煙本数 コーヒー飲用量
摂取頻度 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
ほとんど毎日 1.97 1.30 16.76 7.59 2.69 1.32
週 3～5日 1.63 1.01 6.39 5.12 1.41 0.65
週1～2日 1.61 1.21 4.57 3.91 1.23 0.41
月1～3日 1.38 1.08 1.03 0.28
Welch検定 10.70(3, 440.27)** 49.42(2, 12.34)** 285.77(3, 196.32)**

（注）括弧内は自由度，**は1%水準で有意であることを意味する
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している人を1とした。年齢・同居家族人数・
趣味の数は実数を用いている。ただし趣味の数
については，音楽やスポーツなど計23個の趣味
に関する選択肢のうち，「たばこ・葉巻・パイプ」
「お酒」「コーヒー」を除いた20項目のうち，対象
者が自身の趣味として選択した項目の数として
いる。
　本調査においては，収入が質問されていない。
そこで，収入に関する情報を補う目的で，1か月
に自由に使える金額と家庭の暮らし向きを用
いている。前者については，カテゴリ中央値を
階級値とし，実数化した。後者については豊か
から貧しいまでの5カテゴリを，数字が大きいほ
ど豊かになるようにリコードし，わからないと
答えたケースは欠損値として扱った。独立変
数と統制変数の単純集計は表2に記載している。
男性の方が女性よりわずかに多い点や，対象地
域が首都圏であるにしては1人暮らしの人が少
ない点などについては留意が必要であると思
われる。

2．4．仮説

　それでは，嗜好品の摂取行動と社会階層の間
にはどのような関係性が考えられるだろうか。
現代日本社会における文化と社会階層の関連を
念頭に置くと，高階層を主な摂取者とする正統
文化的行為である場合と，幅広い層が摂取する
大衆文化的行為である場合の両方が考えられる。
また，酒やたばこ，カフェインと健康に関する言
説を鑑みると，高階層では嗜好品を適度に摂取
する，まさに嗜むことが考えられる。なお本稿
では社会階層として特に学歴と職業的地位を取
りあげる。よって，嗜好品摂取が高階層に特徴
的なプラティークと考えられる場合は，仮説①
高学歴層ほど嗜好品を摂取する，仮説②職業的
地位が高いほど嗜好品を摂取する，が成立する
と予想される。逆に幅広い層に摂取されている
場合には仮説③学歴による嗜好品摂取の差はな
い，仮説④職業的地位による嗜好品摂取の差は

育年数を学歴として用いる10）。職業は，「経営・
管理・専門」「自営業」「正規労働者」「非正規労
働者」「無職」の5カテゴリを作成した。まず従
業上の地位から，法人経営者を「経営・管理・専門」
に，自営業主・自営業者を「自営業」とした。そ
れらを除いた被雇用者のうち，管理的職業と専
門的職業についている人を「経営・管理・専門」
にリコードし，残る職種の人で従業上の地位が
正規の社員・職員である人を「正規労働者」，契
約社員，嘱託，派遣社員，パート，アルバイト，内職
の人を「非正規労働者」とした。仕事をしてい
ない人が「無職」である。これらの5カテゴリは
EGPカテゴリ（Erikson and Goldthorpe，1992）に
代表される階級分類を参照しつつ，現代日本社
会における正規と非正規の格差を鑑み，橋本健
二（2018）の作成した階級分類に依拠したもの
である。橋本の階級分類は，資本家階級，新中間
階級，旧中間階級，労働者階級からなる4階級モ
デルを，さらに発展させたものである。旧来の
労働者階級から非正規雇用者を分離し，新たに
アンダークラスと位置付けた点に特徴がある。「経
営・管理・専門」が資本家階級と新中間階級を
合わせたものに，「自営」が旧中間階級に，「正
規労働者」が正規労働者に，「非正規労働者」が
アンダークラスにそれぞれ相当する。ただし，デー
タの制約から企業規模や役職については考慮し
ていない。また，本来は法人経営者は資本家と
して，管理・専門職層からなる新中間層とは区
別されるべきであるが，法人経営者は39名しか
存在しないため，権力の有無という観点からこ
れらを統合した。多変量解析においては，無職
を基準カテゴリとしてその他の各カテゴリダミー
変数を投入することになる。
　その他の統制変数についても簡単に記述す
る。分析に用いるのは性別（女性ダミー），年齢，
1か月に自由に使える金額，暮らし向き，有配偶
ダミー，持ち家ダミー，同居家族人数，趣味の数で
ある。女性・有配偶・持ち家の各ダミー変数は，
それぞれ女性・配偶者がいる人・持ち家に居住
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3．1．嗜好品摂取と社会階層の基礎分析

　嗜好品の摂取頻度と学歴及び職業との関連を
クロス集計表で確認すると，飲酒頻度と喫煙ダ
ミーはともに学歴，職業との間に有意な関連が
確認された（表3）。学歴と飲酒傾向の関連は非
線形であり，高学歴者はほどほどに嗜好品を楽
しむという仮説が成立しうる可能性を示唆して
いる。翻って，喫煙と学歴の関連は明確であっ
た。高卒以下の学歴では喫煙者が多く，短大・
高専卒以上の学歴では非喫煙者が多かった。ま
た，職業と飲酒頻度の関係については，経営・管
理・専門職や自営業層の飲酒頻度が高く，無職
層は低かった。喫煙との関連については，正規
労働者で喫煙者が多く，無職層で非喫煙者が多
いことが確認された。
　頻度と同様に，学歴，職業的地位による嗜好品
摂取量の差をWelch検定に基づいて確認したと
ころ，学歴によって酒，たばこ，コーヒーそれぞ
れの摂取量に違いがあることが確認できた。短
大・高専卒層の飲酒量が少ないこと，そして，短
大・高専卒層と大卒層の喫煙本数が少ないこと
が特徴的であった。職業については，酒とたば
この摂取量にそれぞれ差があることが確認でき
た。飲酒量では自営業が最も多く，無職層が最
も少なかった。喫煙本数では正規労働者が最も
多く，無職層が最も少なかった（表4）。
　非線形の関係もみられるものの，基礎分析の
レベルでは高学歴層が嗜好品を摂取せず，有職
者がよく嗜好品を摂取する傾向がみられる。た
だし，性別，年齢などの諸条件は，嗜好品の摂取
状況とも，学歴や職業とも関連することが予想
される。次からはこうした他の変数の影響を統
制したうえで，学歴や職業と嗜好品摂取の関連
を明らかにしてゆく。

3．嗜好品摂取と社会階層の関係

ない，が成り立つことが予想される。また，過度
な摂取に対する警告の影響を受けて，仮説⑤高
学歴ほど嗜好品を摂取するがその効果は逓減す
る，仮説⑥職業的高階層ほど嗜好品を摂取する
がその効果は逓減する，が成立することも考え
られる。

表2　 独立変数・統制変数の度数分布

変数 カテゴリ 度数 ％

性別
男性 704 50.98
女性 677 49.02

年齢

20歳代 230 16.65
30歳代 294 21.29
40歳代 339 24.55
50歳代 245 17.74
60歳代 273 19.77

学歴

中学校 58 4.20
高等学校 455 32.95
専門学校 242 17.52
短大・高専 148 10.72

大学・大学院 478 34.61

職業

経営・管理・専門 250 18.10
自営 153 11.10

正規労働者 326 23.60
非正規労働者 315 22.80

無職 337 24.40

婚姻 
状態

未婚 274 19.84
既婚 1,016 73.57

離死別 91 6.59

自由に
使える 
金額

1万円未満 198 14.34
1～3万円未満 423 30.63
3～5万円未満 488 35.34
5～7万円未満 93 6.73

7～10万円未満 113 8.18
10万円以上 66 4.78

暮らし向き

豊か 63 4.56
やや豊か 167 12.09
ふつう 833 60.32

やや貧しい 207 14.99
貧しい 72 5.21

わからない 39 2.82

同居 
人数

1人暮らし 108 7.82
2人 231 16.73
3人 346 25.05
4人 449 32.51

5人以上 247 17.89

趣味数

2個以下 396 28.70
3,4個 496 35.90
5,6個 280 20.30

7個以上 209 15.10

（注）全て合計度数は1,381
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週3～5日以上飲むと回答する確率は，逆に教育
年数の伸びに伴って低下する（週3～5日以上へ
の係数は-0.079，ほとんど毎日飲むは-0.093）こ
とが確認されたのである。つまり，学歴と飲酒
頻度の関係は逆U字を描くのである。
　次に職業カテゴリに注目する。無職に比べて
仕事に就いている人は基本的に，飲酒頻度が高
い傾向にある。しかし，どのカテゴリも同様の
効果を有している訳ではない。採択モデルにお
いて，経営・管理・専門，正規労働者，非正規労

3．2．嗜好品の摂取頻度と社会階層

　多変量解析は嗜好品の摂取頻度を従属変数と
した分析から行う。飲酒頻度については，モデ
ル比較の結果，教育年数と職業カテゴリの一部に
ついて平衡性の仮定を緩めた，一般化順序ロジッ
トモデルが適切である11）ことが確認された（表5）。
注目すべきは，教育年数と職業カテゴリの係数
である。教育年数は興味深い結果が得られてい
る。月1～3日以上飲むと回答する確率は教育年
数が長くなるほど高くなる（係数は0.077）ものの，

表3　学歴・職業と嗜好品摂取頻度に関するクロス表分析
酒 たばこ コーヒー

ほ
と
ん
ど
毎
日

週
3
〜
5
日

週
1
〜
2
日

月
1
〜
3
日

ほ
と
ん
ど/

ま
っ
た
く

飲
ま
な
い

吸
う

吸
わ
な
い

ほ
と
ん
ど
毎
日

週
3
〜
5
日

週
1
〜
2
日

月
1
〜
3
日

ほ
と
ん
ど/

ま
っ
た
く

飲
ま
な
い

中学校 31.03 10.34 12.07 3.45 43.10 48.28 51.72 68.97 6.90 6.90 1.72 15.52
高等学校 25.49 10.33 11.87 12.09 40.22 32.53 67.47 67.47 7.91 4.62 2.86 17.14
専門学校 27.27 9.92 19.42 11.57 31.82 28.10 71.90 66.94 10.33 4.13 3.72 14.88
短大・高専 15.54 12.16 17.57 15.54 39.19 13.51 86.49 69.59 7.43 4.73 2.70 15.54
大学・大学院 24.06 10.67 18.20 16.95 30.13 17.99 82.01 59.41 11.51 8.79 2.72 17.57
χ-squ（d.f.） 35.58（16）** 54.10（4）** 19.20（16）
経営・管理・専門 28.40 14.80 19.20 11.20 26.40 28.80 71.20 66.00 10.80 6.40 2.00 14.80
自営 41.83 9.80 11.11 11.76 25.49 26.14 73.86 66.01 6.54 7.19 5.23 15.03
正規労働者 27.30 13.19 22.09 14.72 22.70 35.58 64.42 63.50 11.04 5.52 2.45 17.48
非正規労働者 19.05 10.16 15.24 16.51 39.05 23.49 76.51 67.30 10.79 3.81 3.17 14.92
無職 16.02 5.64 10.68 12.76 54.90 14.24 85.76 62.61 7.12 8.01 2.67 19.58
χ -squ（d.f.） 133.09（16）** 42.21（4）** 18.36（16）
（注）セルの値は相対度数（%）を，**は1%水準で有意であることを意味する

表4　学歴・職業による嗜好品摂取量の違い

酒 たばこ コーヒー
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

中学校 21.95 28.13 9.02 10.55 71.01 69.30
高等学校 21.07 38.65 5.47 9.20 58.58 49.51
専門学校 20.41 31.49 4.60 8.48 61.80 49.78
短大・高専 11.70 21.55 2.17 5.96 55.24 43.45
大学・大学院 19.99 28.98 2.51 6.19 51.46 47.71
Welch検定 4.91(4, 316.84)** 15.00(4, 299.34)** 2.87(4, 299.80)*
経営・管理・専門 21.51 26.41 4.16 7.66 59.34 51.36
自営 32.30 40.61 4.81 9.48 60.50 56.07
正規労働者 24.65 38.25 5.93 9.40 55.14 46.28
非正規労働者 15.88 28.61 3.78 7.54 58.23 46.11
無職 11.07 25.73 2.22 6.10 53.67 51.00
Welch検定 14.80(4, 586.15)** 10.24(4, 584.29)** 0.82(4, 592.49) 

 （注）括弧内は自由度，**は1%，*は5%水準で有意であることを意味する
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あり，教育年数が長いほど喫煙習慣を有する確
率が低くなることが確認された。職業では経営・
管理・専門（0.891）と正規労働者（0.940），非正
規労働者（0.460）の各ダミー変数が有意な正の
効果を持っていることが確認された（表6）。な
お，統制変数のうち，女性ダミーと自由に使える
金額の効果は飲酒頻度と同様であるが，ここで
は暮らし向きに対する評価が負の効果を持って
いることが確認された。つまり，男性，そして自
由に使えるお金が多かったり，生活にゆとりが
ない12）と感じたりする人ほどたばこを吸う確率
が高いのである。
　3番目にコーヒーの摂取頻度については，平
衡性の仮定を緩めるべきかどうか尤度比検定を
行ったところ，平衡性の仮定をおいた，通常の順
序ロジットモデルのほうが適切であることが確

働者の係数について平衡性の仮定を緩めている。
そのすべてにおいて，飲酒頻度に対する効果が
逓減している。経営・管理・専門職の人と正規
労働者については，週3～5日までのカテゴリに
対する係数は有意だが，ほとんど毎日に対する
効果は有意ではない。また，非正規労働者は週
1～2日までのカテゴリに対する効果は有意だが，
週3～5日以上のカテゴリに対する効果は有意で
はない。
　本稿において統制変数の効果を積極的には解
釈しないが，女性ダミーが負で年齢は正，自由に
使える金額と有配偶ダミーも正の有意な効果が
それぞれ確認できた。
　続いて，喫煙習慣の有無について，二項ロジッ
トモデルの結果を確認する。喫煙習慣に対して
教育年数は負の有意な効果（係数は-0.271）が

表5. 飲酒頻度に関する一般化順序ロジットモデルの結果
N=1,342 Est. S.E. sig. EXP（B）
切片（Y≧月1～3日） -2.464 .562 **
切片（Y≧週1～2日） -1.802 .546 **
切片（Y≧週 3～5日） -1.445 .550 **
切片（Y≧ほとんど毎日） -1.671 .580 **
女性 -.758 .122 ** .469
年齢 .020 .004 ** 1.020
教育年数（Y≧月1～3日） .077 .033 * 1.080
教育年数（Y≧週1～2日） -.013 .031 .987
教育年数（Y≧週 3～5日） -.079 .032 * .924
教育年数（Y=ほとんど毎日） -.093 .035 ** .911
経営・管理・専門（Y≧月1～3日） .657 .202 ** 1.930
経営・管理・専門（Y≧週1～2日） .736 .196 ** 2.089
経営・管理・専門（Y≧週 3～5日） .487 .201 * 1.628
経営・管理・専門（Y≧ほとんど毎日） .217 .217 1.243
自営 .755 .201 ** 2.127
正規労働者（Y≧月1～3日） 1.127 .191 ** 3.086
正規労働者（Y≧週1～2日） .957 .183 ** 2.604
正規労働者（Y≧週 3～5日） .515 .188 ** 1.674
正規労働者（Y≧ほとんど毎日） .269 .203 1.309
非正規労働者（Y≧月1～3日） .701 .166 ** 2.017
非正規労働者（Y≧週1～2日） .501 .166 ** 1.651
非正規労働者（Y≧週 3～5日） .305 .180 1.357
非正規労働者（Y≧ほとんど毎日） .107 .202 1.113
自由に使える金額 /月 .086 .022 ** 1.090
暮らし向き .036 .065 1.037
同居家族人数 .065 .045 1.068
有配偶 .493 .145 ** 1.636
趣味数 -.009 .022 .991

対数尤度比=-1,898.861　d.f.=5,340　AIC=3,853.723

（注）**は1%水準，*は5%水準でそれぞれ有意であることを意味する
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一方で，たばことコーヒーの摂取量に対しては
教育年数が有意な負の効果（係数は順に-3.444
と-1.817）を有していることが確認された。職
業について3種類の嗜好品摂取量に対して共通
して有意な正の効果が確認できるのは，正規労
働者ダミー（係数は酒，たばこ，コーヒーの順に
16.358，10.944，10.605）である。その他，経営・
管理・専門職の人は喫煙本数とコーヒーの飲用
量が（係数はそれぞれ9.209と12.631），自営業で
あると飲酒量が（係数は21.187），非正規労働者
であると飲酒量と喫煙本数が（係数がそれぞれ
11.179と5.636）それぞれ無職の人に比べて多く
なる傾向がある（表7）。なお，統制変数の効果は，
有意水準の微妙な差はあるものの，どれも摂取
頻度と同様であった。

4．1．嗜好品摂取行動の社会的位置づけ

　高学歴者はときどき飲酒をするが，たばこは
吸わず，コーヒーも量は控えることが確認され
た。よって，高学歴層が摂取するという仮説①も，

4． 嗜好品を摂取するとはどのような
消費行動・文化的行為なのか

認された。したがって，順序ロジットモデルの分
析結果について記述する。まず，教育年数の効
果は有意ではなかった。職業的地位では正規労
働者ダミーのみが有意な正の効果（係数は0.432）
を持っていた（表6）。同様に統制変数のうち，年齢，
有配偶ダミー，趣味の数に正の有意な効果が確
認された。
　嗜好品摂取頻度についての分析を小括すると，
一貫して正規労働者が嗜好品を摂取する傾向を
有することが確認できた。また，教育年数が長
くなるに従って，飲酒については月1～3日程度
の摂取確率は高まるものの，週3～5日以上の摂
取については抑制的であることが明らかになっ
た。それに対して喫煙に対しては，教育年数の
伸びに伴う抑制効果が確認された。

3．3．嗜好品摂取量と社会階層

　続いて，摂取量を従属変数とするトービット
モデルの結果を記述する。まずは教育年数の飲
酒量に対する効果は有意ではなかった。これ
は飲酒頻度に対する教育年数の逆U字効果を
鑑みれば，十分に想定された結果である。その

表 6  たばことコーヒーの摂取頻度に関する分析の結果
たばこ二項ロジット コーヒー順序ロジット

N=1,342 Est. S.E. sig. EXP（B） Est. S.E. sig. EXP（B）
切片（コーヒー≧月1～3日） -.510 .562
切片（コーヒー≧週1～2日） -.725 .562
切片（コーヒー≧週 3～5日） -1.104 .562 *
切片（コーヒー≧ほとんど毎日） 3.178 .659 ** 24.009 -1.591 .563 **
女性 -.604 .163 ** .547 .086 .138 1.090
年齢 -.002 .006 .998 .032 .005 ** 1.033
教育年数 -.271 .037 ** .763 -.034 .031 .967
経営・管理・専門 .891 .250 ** 2.436 .349 .201 1.418
自営 .372 .277 1.451 .274 .226 1.315
正規労働者 .940 .233 ** 2.559 .432 .184 * 1.540
非正規労働者 .460 .220 * 1.584 .328 .170 1.388
自由に使える金額 /月 .079 .029 ** 1.082 -.024 .025 .977
暮らし向き -.396 .089 ** .673 .093 .074 1.098
同居家族人数 -.040 .059 .961 .046 .050 1.047
有配偶 .124 .190 1.132 .516 .156 ** 1.675
趣味数 .018 .029 1.018 .054 .025 * 1.056
対数尤度比（d.f.） -685.000（1,329） -1386.035（5,352）

（注1）**は1%水準，*は5%水準でそれぞれ有意であることを意味する
（注2）たばこは二項ロジットモデルのため切片は1つのみ
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ていない。そのため，自営業ダミーの効果につ
いてはそれほどロバストではない可能性があり，
詳細に議論しない。しかし，全体的な傾向として，
無職に比べて有職者の方が嗜好品を摂取する傾
向が明らかになった。「経営・管理・専門」「正
規労働者」は3種すべての嗜好品について，頻度
もしくは量のどちらかの点では嗜好品摂取に積
極的であり，「非正規労働者」は酒とたばこに関
して頻度もしくは量のどちらかの点で積極的に
摂取していた。ただし係数の値に注目すると（表
5，6，7），概して「非正規労働者」の係数の方が「正
規労働者」や「経営・管理・専門」の係数より
も小さい場合が多い。この点も加味すると，中
程度から高い職業的地位にある人びとがより嗜
好品を摂取するといえる。このことから仮説②
が成立し，嗜好品摂取行動は，正統文化的行為で
あることが示唆できる。実際に，例えばワイン
などはフランスやイタリアにおいてはその国の
文化を代表するものとして，格式や権威が与え
られているものがあり，消費という観点から考
えても非常に高価なものがある。
　しかし，現代社会の最下層階級とされるアン
ダークラス（橋本，2018）に相当する「非正規労
働者」もまた無職に比べると嗜好品を好んでい

学歴差はないという仮説③も当てはまらないが，
飲酒に関してのみ仮説⑤が当てはまる。ただし，
他の嗜好品では高学歴層が嗜好品を摂取する傾
向はみられないため，高学歴者による適度な飲
酒が嗜好品に共通する卓越化戦略とは考えにく
い。嗜好品は日常生活に根付いている一方で，
ものによっては健康に対する有害性の指摘と啓
発がなされてもいる。例えば酒の場合広告や商
品に「飲みすぎに注意」といった文言が記載さ
れている。こうした知識は嗜好品の過度な摂取
を抑制すると考えられ，本研究で示された教育
年数の効果と合致している。教育年数が長くな
るほど健康維持意識が高くなるという研究結果
が示されている（狭間・橋爪・吉川，2013：78）
ことからも，本研究における教育年数の効果は，
学歴階層による差というよりはむしろ，長期間
教育を受け，知識を獲得したことによる社会化
の結果であるととらえる方が適切である。その
結果，たばこは吸わず，酒はほどほどに飲み，コー
ヒーも量は少なくといった行動様式をとると考
えられる。
　続いて職業との関係をまとめるが，自営業に
ついてはその20%強を占める（総務省，2019）第
一次産業従事者が本データにほとんど含まれ

表7. 嗜好品摂取量に関するトービットモデルの結果

酒 たばこ コーヒー
N=1,342 Est. S.E. sig. Est. S.E. sig. Est. S.E. sig.
切片（1） -17.091 12.234 37.770 7.409 ** 14.875 15.527
切片（2） 3.715 .028 ** 3.058 .043 ** 4.017 .022 **
女性 -18.362 2.981 ** -7.728 1.882 ** 1.048 3.768
年齢 .268 .108 * .016 .067 .843 .136 **
教育年数 -.624 .671 -3.444 .429 ** -1.817 .856 *
経営・管理・専門 7.366 4.363 9.209 2.849 ** 12.631 5.467 *
自営 21.187 4.738 ** 5.058 3.097 9.130 6.066
正規労働者 16.358 4.069 ** 10.944 2.641 ** 10.605 5.103 *
非正規労働者 11.179 3.733 ** 5.636 2.449 * 7.331 4.577
自由に使える金額 /月 2.727 .532 ** 1.128 .329 ** .080 .689
暮らし向き -.591 1.588 -4.535 1.014 ** -1.241 2.017
同居家族人数 1.486 1.082 -.372 .672 1.201 1.378
有配偶 11.053 3.529 ** 1.370 2.174 11.380 4.422 *
趣味数 -.403 .530 .204 .330 1.585 .667 *
対数尤度比（d.f.=2,670） -4,778.200 -1,928.958 -6,305.520

（注）**は1%水準，*は5%水準でそれぞれ有意であることを意味する
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見を踏まえたうえで，嗜好品の種類や価格帯の
違いを区別して社会階層との結びつきを検討す
ることが求められる。そして同様に，嗜好品を
摂取する際のスタイルもさまざまである。時間
のかけ方や，タイミングへのこだわりも，嗜好品
を通じた卓越化戦略として機能する可能性があ
る。これらの点についても今後検討が必要にな
ると考えられる。このような今後の研究によっ
て今回はその存在を示唆することはできたもの
の，区別ができなかった高階層の文化と低階層
の文化を分離することができる可能性がある。
　最後にさらなる今後の展開可能性として，2つ
の方向性を挙げておく。1つは研究対象として
扱う嗜好品の幅を広げ，本稿の結果の妥当性を
追検証することである。特に代表的な嗜好品の
うち，今回扱っていない茶については今後研究
を行う余地がある。また，嗜好品の定義に関し
て，広辞苑でも「菓子」は「常食のほかに食する
嗜好品」（新村編，2018：543）と定義されており，
これも今後は研究対象に含まれるべきであると
考えられる。
　もう1つは嗜好品を摂取するというプラティー
クの機能に関する研究である。文化と社会階層
の関係を鑑み，嗜好品を摂取することがネット
ワークの拡大など，社会関係資本の蓄積に影響
するのか検討するのである。この点が明らかに
なることによって，嗜好品を介した社会階層の
再生産や，格差の縮小が生じているのかという
階層論の知見に結びつけることが可能になると
期待できるのである。

る。よって，ブルデュー的文脈においては下層
階級の文化である大衆文化的行為の側面もある
ことが指摘できる。
　さらに，飲酒頻度については，「経営・管理・
専門」「正規労働者」において，正の効果が逓減
しているが，同じことが「非正規労働者」におい
ても起きているため，仮説⑥が成り立つとまで
はいえない。効果の逓減はみられるが，高階層
に特徴的な行為形式ではなかった。
　今回用いたデータでは本研究で検出すること
ができた正統文化的行為と大衆文化的行為とい
う2つの側面を切り分けて分析することはでき
ないが，今後嗜好品に関する社会学研究という
新たな分野を開いていくうえで重要なマイルス
トーンになる知見が得られたと確信している。

4．2．嗜好品の社会学のこれから

　嗜好品についての社会学的研究はまだ端緒に
ついたばかりである。本稿の結びとして，本研
究が抱える限界や今後の課題と，嗜好品の社会
学の可能性について考察しておきたい。まず，
本研究における課題として，分析における変数
の不足があげられる。大きな点としては，所得
の実額がないことと，無職と失業の区別はして
いないことである。これらの点については新た
な調査を行うことでの改善が必要である。また，
嗜好品には多くの種類，多様な価格帯があるが，
データの制約上これらについては検討できてい
ない。そうした差異をひとまずおいたうえでも，
今回嗜好品摂取と社会階層の関連が確認できた
ことは，貴重な成果といえるが，今後は本稿の知

1）広辞苑第6版までは嗜好品の例として「酒・茶・
コーヒー・たばこの類」となっていた（新村編，
2008：1215）が，第7版から「たばこ」の文字が
消えている。

2）食事や調理法の好みも社会階層による文化
的な好みの違いの一つとして述べられている
（Bourdieu，1979，訳1990）。

3）社会的ネットワークが地位達成や転職に有効で
あることは，弱い紐帯の強さなどの議論からも
明らかにされている（Granovetter，1973；中尾，
2002；石田，2009）。

4）例としてはワインなどがわかりやすいが，ある
種の嗜好品についての知識を持ち，適切な振る
舞い（銘柄や産地についての言及や，食事にあわ

注
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せた選択など）ができると，その嗜好品を好む人
とのコミュニケーションはより円滑になること
が想定できる。

5）女性ではOLS重回帰分析によって教育，財産，
職業威信と，男性では構造方程式モデルによって
本人及び妻の職業威信や収入，財産，そして妻学
歴によって測定される所属階層と正統的文化活
動に関連があることがそれぞれ示されている（片
岡，1992：42-45）。

6）日本酒1.7合は含有アルコール量でビールに換
算すると850mlに相当する。

7）特にたばこは非喫煙者がかなり多いため，大き
く影響を受ける。

8）詳細な結果は紙幅の都合上，省略するがボンフェ
ローニ法を用いて多重比較を行った。

9）たばこはほとんどが毎日吸うか，まったく吸わ

ないかであり，酒・コーヒーに比べて1日当たり
の平均喫煙本数も多い。よって1か月当たりの
本数にすると，0と300以上の値ばかりになり，間
の値が存在しない極端な分布になってしまうた
め，たばこに関しては1日当たりの喫煙本数を用
いている。

10）専門学校卒は13年，大卒以上（在学中含む）は
すべて16年にした。

11）対数尤度比は平衡性を仮定したモデルが
-1926.768，平衡性の仮定を緩めた採択モデルで
は-1898.861であり，1%水準で有意に平衡性の
仮定を緩めたモデルの方が良いモデルであった。
またAIC基準でも3885.536と3853.723と，平衡
性の仮定を緩めたモデルの方が，値が小さいこと
が確認された。

12）自由に使える金額と暮らし向きの相関は0.2程
度であり，多重共線性の可能性はない。
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