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方法論的運動としての混合研究法

　量的方法と質的方法を両方組み合わせて用
いる研究というのは，それだけではけっして
新しいものとはいえない。これまで実践とし
ての量質混合の研究はたくさんあったし，む
しろ厳密に考えれば，純粋な量のみの研究，
純粋な質のみの研究というものはかえって難
しいとさえいえる。とりわけ人文社会系の分
野では，量的なデータは質的な内容を伴った
解釈がなされるのが通常であるし，質的なデ
ータにも，量的なスケールの判断がしばしば
持ち込まれたりするからである。つまり，量
質混合の研究は，研究実践レベルにおいては，
とりたてて議論するまでもなく，すでに大量
に存在してきたのである。
　しかしながら，なぜか海外では混合研究法
（mixed methods research）の議論が近年にな
ってきわめて盛んになってきた。これは事実
としては疑いえない。関連書籍の刊行
（mixed methods で検索してみれば，近年になっ

て大量の書籍が刊行されていることは一目瞭然で

ある），専門雑誌（Journal of Mixed Methods Re-
search）の創刊，リーディングスの刊行（Bry-
man ed. 2006），国際会議の開催（Mixed Meth-
ods International Conference）など，大きなう
ねりが生まれている様相さえある。

　このような動きが生じる背景には，量質混
合の研究が，研究実践レベルで個々の研究者
の裁量にまかせて行われるだけで，1つの研
究方法論として正面から取り上げて議論され
てはこなかった，という事情がある。混合研
究法の議論をリードするタシャッコリとテド
リーがこうした一連の動きを「第三の方法論
的運動（third methodological movement）」（Tashak-
kori and Teddlie eds., 2003）と呼ぶのは，まさに
方法論としての体系的議論が欠如していた量
質混合の調査研究法に体系性を与え，これを
積極的に推し進めようという意図が表現され
ている。
　なぜそのような運動が近年生じてきたのだ
ろうか。これはかなり推測を含んだ私なりの
解釈になるが，人文社会科学全般にわたって
幅広い影響を与えたポストモダン思想の退潮
があり，それと入れ替わるようにして人文社
会系諸分野における政策的・実践的志向の高
まり（たとえば，臨床○○学の隆盛を思い浮かべ
てもらえればわかりやすい）があることが関係
しているように思われる。
　混合研究法は実践的志向の強い分野での普
及が早かった（中村，2007）。教育，看護，健
康科学などである。目の前に具体的な解決す
べき課題があるときに，私たちはしばしば多
角的に考える。なぜなら，具体的な課題解決
のためには当該現象の全体像の理解が不可欠
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だからである。実践においては，1つの方法
から得られた限定的情報だけでは，具体的に
どのように行動すべきかということの総合判
断がつきにくいのである。一方，アカデミッ
クな世界でのフロンティアの開拓を目指すこ
とが主眼の研究であるならば，現象の特定の
側面のみにあえて注目して，そこを精緻に分
析するほうが有効である場合も当然ある。
　しかしながら，もし前者のように量質混合
の研究が有効である文脈があるのであれば，
当然ながらこれは積極的に進めるべきであり，
そのための方法論的論議も必要となるだろう。
　本稿を含む 5つの特集論文は，様々な角度
から量的方法と質的方法を組み合わせた混合
研究法について考察する論文が集められてい
る。混合研究法の国際的動向については大谷
論文で詳細に紹介していただいた。続いて，
量的方法と質的方法の混合について比較的自
由な議論が行われてきた 3つの領域から 3名
の方々に論文を寄稿していただいた。早くか
ら量質混合の研究法が自然に実践されてきた
都市社会学の視点から考察した後藤論文，方
法論的議論が活発な看護研究の分野の視点か
ら論じた髙木論文，教育社会学での実践例を
踏まえて混合研究法について論じる片山論文
である。いずれの分野も，具体的な「現場」
を抱えていることは，混合研究法の実践を促
す要因になりえているように思われる。
　特集冒頭の本稿では，以降の議論の前提と
なる混合研究法の基本的事項を簡略に紹介す
るとともに，その現状について若干の批判的
議論をすることで，特集の前座の役割を果た
したいと思う。

混合研究法の基本的理解

定義と名称

　あらためて混合研究法の定義を確認しよう。
Journal of Mixed Methods Research の創刊
号の冒頭論文には，次のような緩やかな定義
が暫定的に採用されている。すなわち，混合
研究法とは「単一の研究あるいは一連の調査
プロジェクトの中で，調査者が量・質両方の
アプローチ・方法を用いて，データを収集・
分析し，知見を統合し，推論を導き出してい
く研究」（引用者訳）である（Tashakkori and 
Creswell, 2007 : 4）。ここでは発展途上の混合
研究法を厳格な定義で縛りつけたくないとい
う意図が込められているが，彼ら自身も重要
なポイントは integration であるとも指摘し
ている。つまり，単なる手法の併用の推奨で
はないということである。この点については
私も思うところがあるので，のちに触れたい。
ただ，私たちが量と質を混合させる局面は多
様であり，データ上の場合もあれば，方法や
手順の場合もあれば，推論や結論段階の場合
もある，ということだけをここでは確認して
おきたい。
　なお，日本では佐藤郁哉が Brewer and 
Hunter （1989）の議論に言及しながら「マル
チメソッド」なる用語を早くに紹介したこと
もあり（佐藤，1992），ある時期までは量質混
合の研究は「マルチメソッド」なる用語の範
疇におさめられていた。しかしながら，当の
ブリューワーとハンター自身が混合研究法の
ハンドブックに寄稿していることに象徴され
るように，量質混合の研究法はほぼ mixed 
methods research で統一されてきている。
日本でも，mixed methods research の訳語
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は様々であったが，混合研究法テキストの 
初邦訳『人間科学のための混合研究法』
（Creswell and Plano Clark, 2007）の出版や複数
の論稿で「混合研究法」の訳が使われてきた
影響もあり，表現としては「混合研究法」で
おおむね定着しつつある。本特集のサブタイ
トルに「混合研究法」を採用したのもそうし
た判断による。

認識論的前提

　混合研究法の推進者たちはしばしば次のよ
うに整理する。質的方法はポストモダン思想
の流れを受けた構成主義的な認識論的枠組み
に基づいて行われることが多いのに対して，
量的方法は実証主義の枠組みで行われる，そ
の結果として「認識論的な前提が違うのだか
ら両者は両立しえない」という批判が生まれ
る，と。
　こうした議論に対して，混合研究法の推進
者たちがしばしば持ち出してくる認識論的枠
組みとして，プラグマティズムがある（たと
えば近年ではTeddlie and Tashakkori, 2009）。プ
ラグマティズムについて十分に紹介できるほ
どの哲学的素養が私にはないが，パースのプ
ラグマティズムの格率と呼ばれるもの─す
なわちある概念の対象が生み出す結果を考え
たとき，その結果こそがその当の概念のすべ
てだ，とする認識─を思い起こせば，プラ
グマティズムは「実用主義」と翻訳できるほ
ど単純なものでないだろうし，そうした単純
化された議論では問題が解決できないことは
容易に予想できるところである。

混合研究法の特質

　混合研究法はあくまで量的な方法と質的な
方法を組み合わせるものである。したがって，
量的な方法同士を組み合わせたり，質的な方

法同士を組み合わせたりするものは含まない。
それはさきほどの定義からも導かれるところ
である。
　では，混合研究法の議論においては，どの
ようなことが基本として強調されているのだ
ろうか。大まかには，次の 4点が指摘できる
（中村，2007）。
　⑴　単一の研究においてミックスする
　同じ研究対象に対して，別々に行われた研
究の結論のみをミックスするよりも，1つの
研究ないしプロジェクトの中でミックスする
ことのメリットを追求する必要がある。
⑵　研究課題（リサーチ・クエスチョン）に
応じてミックスする

　さきほども述べたように，ある特定のアカ
デミックな命題を検証するのが目的の研究で
あれば，量的方法と質的方法を無理してミッ
クスする必要はまったくない。要は，設定さ
れた研究課題（リサーチ・クエスチョン）に応
じてミックスすればよい。
⑶　各方法の利点を生かし，弱点をカバー
するようにミックスする

　量的方法と質的方法を適当に混ぜ合わせる
だけでは，必ずしも研究上のメリットを十分
に引き出せない。設定された課題，扱う研究
対象の特性なども勘案しながら，効果的な組
み合わせを選択することが，混合研究法では
要請されている。
⑷　方法技術だけでなく，問題設定から結
論の推論段階まで含めてミックスする

　これは混合研究法において常に要請されて
いる課題ではないが，さきほど述べた実践的
課題解明を主題とする領域などでは知見の総
合化が求められるため，部分的なミックスで
はなく，研究プロセスのあらゆるところで量
的研究の発想と質的研究の発想の統合が目標
とされることが多い。
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混合研究法の類型論

　紙数の制約があるので簡略な紹介にとどめ
るが，混合研究法の議論では，どのような混
合研究法の類型があるのかをめぐっても非常
に活発な議論がある。その中でも，混合研究
法の類型論の発展にとりわけ寄与したのが，
Morse （1991）によって導入された表記法で
ある。具体的には，量的方法を QUAN，質
的方法を QUAL とし，重点を置いていない
方法は小文字表記し，時間的に並行している
場合は＋，連続している場合は→で表記する
というものであった。たとえば，量的調査を
行った後で補足的に質的インタビューを行う
場合には，QUAN→ qual となる。これが非
常に便利ということで，定着・発展すること
になったのである。私自身はシンプルにイメ
ージしやすい Johnson and Onwuegbuzie 
（2004）のモデルを普段は紹介しているが（中
村，2007），もう 1 つの簡略なモデルである
Creswell and Plano Clark （2007）の 4類型で
は，さらに埋め込みデザインが考案され，埋
め込まれる方の方法を（　）で囲む表記法が
考案されている。詳しくは翻訳書をご参照い
ただきたい。

混合研究法の私的中間評価

　混合研究法は，その名称こそ定着してきて
いるものの，その内容は推奨者たちの数の増
加の勢いほどには明確な方法論へと発展して
いるわけではない，というのが私自身の現状
評価である。しかし，個人的には，この方法
論的議論の方向には，相当のニーズがあるよ
うに感じている。そこで，混合研究法の今後
を占ううえで私が検討すべき課題と考えてい
るポイントを，3つほど指摘しておきたい。

方法を支える哲学

　さきほど，混合研究法の背後にある哲学と
して，しばしばプラグマティズムが指摘され
ていることを紹介した。しかし，そこでも示
唆したように，混合研究法を支える思想とし
てプラグマティズムが最適なのかどうかにつ
いては，もう少し慎重な議論が必要かもしれ
ない。最も懸念されるのは，それが「実用主
義」と誤読され，「使える方法はなんでも使
おう」というスタンスを安易に正当化する議
論が蔓延することである。それは，おそらく
この手の論争の最初にあった素朴な実証主義
の立場と変わらない。私自身はもう少し異な
る思想的議論から応援を期待できるものがあ
るようにも感じるのだが，この点については
まだ十分に検討できていないので，ここでは
あえて示さないでおく。ただし，すべての調
査者がこの哲学的課題を検討し始めるのは生
産的でもないので，ここではあえて別の素朴
な私的指針を 1つだけ例示しておきたい。
　構成主義的なスタンスをとるにしても，実
証主義的なスタンスをとるにしても，それぞ
れがよって立つ分野ないし研究領域のスタイ
ルに即して，なんらかの理論的・概念的前進
を生み出すことを目的とする場合，混合研究
法は暫定的に正当化されうるのではないか，
と私は考えている。いま批判した立場との違
いがわかりにくいかもしれないが，ポイント
は，この考え方は調査方法論を規定する認識
論とは無関係だということである。だから，
極端にいえば，「実証」とも直接の関係がな
い。つまり，理論研究でも同じ目的に到達し
うる。
　社会の「現実」の捉え方は流派によって異
なるとしても，その流派の定義するところの
「現実」を説明する，一段階以上抽象度の高
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い枠組みを追求するという点では，どの流派
も同じであろう。そこに貢献することを自覚
的に目指すかどうかが重要だということであ
る。これはあえてプラグマティズムという用
語を持ち出さずとも議論できる話である。
　盛山和夫は『社会調査法入門』の中で，ネ
ットワークや労働市場の社会学的研究に大き
な影響を与えたグラノベッターの「弱い紐帯
の強さ」仮説を紹介して，「導き出された理
論的含意の大きさが，標本数の小ささを十分
に補った」（盛山，2004 : 63）と評価している。
単純化を怖れずにあえていえば，理論的貢献
が大きい結果を生み出したので，調査方法の
問題は結果的に後景に退いてしまった，とい
うことである。こうした評価の背景にある盛
山の調査思想は，研究とは独立して存在する
かのような「現実」なるものの理解に重点を
置く素朴実証主義でもなく，また法則定立や
普遍的知識を拒否する相対主義でもない。社
会調査を「意味世界の探求」であり「解釈」
だと考える調査観である。
　このような調査観に立てば，盛山自身が述
べるように，「意味世界としての社会的世界
を解釈的に探究するという点において，統計
的研究も質的研究も『同じ神』につかえる」
（盛山，2004 : 271）ともいえるのである。盛山
の議論が混合研究法と親和的であることは，
あえて申し述べるまでもないことである。
　私自身は今後の方法論的議論の深化を待つ
間，さしあたりこの盛山のような考え方を
─あくまで暫定的にではあるが─1つの
拠り所として混合研究法に取り組んでいけば
よいのではないかと考えている。

戦略的思考の重要性

　以上のような「理論的含意の大きさ」を生
み出すためには，問いが重要であることはい

うまでもない。そしてさらに，その問いに適
切に答えうる調査設計も重要になってくる。
繰り返しになるが，やみくもに様々な方法を，
使えるからといってどんどん取り入れていく
のは，必ずしも「理論的含意」への最短路と
はいえない。
　むしろ，こうした計画性・戦略性に乏しい
折衷主義的なスタンスは弊害をもたらすこと
さえある。この点について説得的に論じたの
は，佐藤郁哉である（佐藤，2005）。佐藤は定
性的研究と定量的研究を併用している研究は，
暗黙のうちにそうしている場合が少なくない
という。しかし，それでは「トライアンギュ
レーションの理念からは程遠い，単なる折衷
的な研究に終わりかねない」（佐藤，2005 : 36）
のだという。そこで提起されているのが「戦
略的トライアンギュレーション」なのである。
さきほど紹介した混合研究法の類型論に基づ
く調査計画は，量質混合についての事前の計
画性を要求されるという意味で，この戦略的
トライアンギュレーションの 1つの道具とな
るだろう。
　ただし，ここで一点急いで付け加えておか
なければならないのは，「戦略的」といって
も，最初からガチガチに固めて調査デザイン
を設計していく，という意味ではないという
ことである。質的研究においてとくに顕著だ
が，量的研究においても同様に，研究の途上
において計画に修正が迫られたり，あるいは
研究の性質上あえて探索的に調査を進めたり
するということはしばしばある。そうした修
正や探索は必ずしも当初の戦略の欠如を示す
ものではない。もし修正が必要な事態に立ち
至ったのであれば，そこから「戦略を練り直
す」ということができればよいのである。私
自身もそのような経験があるが（中村編，
2010，第 10 章を参照），重要なことは「理論的
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含意」を引き出すための最短路を戦略的に検
討して修正するということである。すなわち，
むしろ避けるべきなのは，（戦略を欠いた場当
たり的な量質混合の研究はいうまでもないが）有
効な戦略変更を行えずに量質混合の当初計画
を惰性で続けることである。ブライマンのリ
ーディングスにも収録されているホワイトの
研究は，そうした戦略的計画変更が良くみえ
る混合研究法の事例として大いに参考になる
だろう（Whyte, 1976）。

類型論を超えて

　さきほど，混合研究法の世界では類型論が
活発に議論されていることを述べた。しかし
ながら，リサーチデザイン全体の類型論はや
や過剰気味でもあり，また個人的にはこれ以
上はあまり必要ないのではないかとも感じる。
というのも，混合研究法のデザインは実際に
はほぼ無限にありうると考えられるからであ
る。
　むしろ，もう少し小さな単位で，具体的な
研究上の障害を解決するための組み合わせ方
法を，目的別に整理していくことのほうが使
い勝手がよいように思われる。
　たとえば，質的研究ではしばしば目的的サ
ンプリングが行われる。しかし，目的にかな
った調査対象であるかどうかは，調査に入る
前に別の情報から措定しなければならない。
だとすれば，ここに量的なデータが入ってく
る余地はある。つまり，研究によっては，質
的調査のサンプリングに量的データを使うこ
とがありうる。また，質的調査のサンプリン
グが妥当であることを事後的に量的データで
チェックするということもありうるだろう。
そのときの量的データの使い方は，厳密にい
えばこれも無数にありうるだろうけれども，
よく使う方法をある程度定型化していくこと

はできるだろう。
　また，量的研究ではしばしば解釈が難しい
分析結果に出くわすことがある。そうした場
合には，分析者はさらに量的データの中に分
け入って，そうした結果をもたらす原因を解
析していくことになる。しかし，サーベイで
は用意できる変数に限りがあるのが通常であ
る以上，その作業はほぼ，ある一定のところ
までいくとたいてい壁に突き当たる。そして，
そこから先はほとんど推測による解釈である。
そうであれば，そこに質的情報がきわめて有
効に働く可能性がある。片山論文でも示され
ているように，そのような結果に最も寄与し
た回答者に，なぜそのような回答になるのか
を確かめるインタビュー調査を敢行すること
も 1つの方法である。
　大枠の類型論よりは，こうした解決シーズ
集のようなものが，今後必要となってくるよ
うに思われる。すでに量と質を混合する研究
の蓄積は十分あるのであるから，あとは整理
する作業ができれば，後続の混合研究法の利
用者にとっての利便性は格段に向上するので
はないだろうか。

おわりに

　その方法論的成熟度がまだ不十分であった
としても，とにかくも混合研究法が欧米で注
目されてきたのは，その背後にニーズがあっ
たからにほかならない。そのニーズをうまく
救い出せる方法論的議論ができるかどうかが
今後の社会調査に関わる者，とりわけ混合研
究法に関心を寄せる研究者たちの課題である
といえよう。
　量と質の間を架橋する試みと親和性のある
方法論は，さらに広い文脈でみれば多くある。
計量テキスト分析やブール代数分析，グラウ
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ンデッド・セオリー・アプローチなども，そ
うした議論の中で取り上げて位置づける必要
があるかもしれない。そうした広い文脈での
方法論的議論も含めた，今後のさらなる混合
研究法の発展の可能性に現時点では期待しつ
つ，私自身も混合研究法の実践をさらに積み
重ねていきたいと考えている。
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混合研究法の歴史概要

　本稿では混合研究法の国際的動向について
英語圏を中心に紹介したい。近年，多くの研
究者がその著書で，混合研究法を用いた調査
研究を独立した研究方法論やデザインとして
擁護し始めた。Tashakkori and Teddlie eds.
（2003）は混合研究法を用いた調査研究を
「第三の研究方法論運動（third methodological 
movement）」と呼んでいる。これは，研究手
法論の進展において，混合研究法がいまや量
的アプローチと質的アプローチに続く，第三
の運動として続いていることを意味する。述
べるまでもなく，多くの研究者がこの二，三
十年の間に進展してきた混合研究法を用いた
調査研究に関心を抱いている。
　混合研究法を用いた調査研究の歴史の概要
については，Tashakkori and Teddlie（1998）
がまとめている。1950 年代に始まり 60 年代
までを形成期（Formative Period），70 年代お
よび 80 年代をパラダイム議論期（Paradigm 
Debate Period）としている。80 年代の関心ご
とは混合研究法研究をデザインするための研
究手法や手順へと移り始め，89 年に，評価
分野の 3人の研究者─グリーン，カラセリ，
グラハム─が，混合研究法を用いた調査研
究デザイン構築のための基礎になる古典的論

文を執筆したことをもって，手順的発展期
（Procedural Developments）に入った。21 世紀
に入ると，混合研究法を用いた調査研究に対
する関心はますます高まり，研究者らは，混
合研究法を用いた調査研究を 1つのデザイン
として各自が擁護し始める時期に入った。
Tashakkori and Teddlie eds. （2003） や
Creswell （2003），さらに Johnson and Onwue-
gbuzie （2004）に代表される。
　Handbook of Mixed Methods in Social ＆
Behavioral Research （『社会科学と行動科学に
おける混合研究法を用いた調査研究のハンドブッ

ク』）という分厚い本（Tashakkori and Teddlie 
eds., 2003）は，論争点，研究方法論の課題，
様々な専門分野への応用，そして将来の展望
などを取り扱った全 26 章から成り立ってい
る。加えて，Creswell（2003）は混合研究法
を用いた調査研究を量的・質的アプローチと
並んで第三のアプローチとして並列している。
さらに，Johnson and Onwuegbuzie（2004）
は，混合研究法を用いた調査研究を教育的研
究の正当なデザインとして考慮すべく擁護し
ている。

アメリカの医学，教育学，
心理学領域における関心の高まり

　今世紀に入ってのさらなる展開により，今
後の混合研究法を用いた調査研究に対してま
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すます関心が高まっている。たとえば ,『人
間科学のための混合研究法─質的・量的ア
プローチをつなぐ研究デザイン』第 1 章に 
紹介されているように（Creswell and Plano 
Clark, 2007：訳 18─20），1999 年には，アメリ
カ国立衛生研究所（NIH）行動科学および社
会科学研究所は質的・混合研究法を用いた調
査研究のためのガイドラインを発表し，それ
には質的・量的アプローチを組み合わせたモ
デルが掲載されている。2004 年夏に，NIH
はその 7つの研究所の共催で「ソーシャルワ
ークと他の保健医療専門分野における質的お
よび混合研究法を用いた調査研究のデザイン
と実施」と題したワークショップを開催した。
介入研究（intervention research）における混
合研究法を用いた調査研究の使用についても
取り上げられた。NIH 調査研究助成金グラ
ント申請書とキャリア開発省申請書に使う 
様式 PHS398 は，http://grants.nih.gov/ 
grants/forms.htm からダウンロードできる
が，これをみてみると申請書の内容は 25 ペ
ージにおよび，研究の目的，背景，デザイン
と研究手法を説明することになっている。詳
しくは『人間科学のための混合研究法』第 8
章に紹介されている。
　アメリカ国家研究審議会（NSC）は 2002
年に教育における科学調査研究について議論
し，3つの質問に関し調査する必要があると
結論づけた。すなわち「記述─何が起きてい
るのか─システマティックな効果があるのか。
そして，プロセスあるいはメカニズム─なぜ，
そしていかにそれは起きているのか」。これ
らの質問を組み合わせると，科学的探究調査
には量的・質的アプローチの両方を用いるこ
とが提唱されていることがわかる。2003 年
には，アメリカ国家科学財団（NSF）は質的
研究の科学的基盤に関するワークショップを

開催したが，そこでは，質的・量的研究を組
み合わせた 5つの研究を取り上げている。ま
た，Robert Wood Johnson FoundationやW.T. 
Grant Foundation などの民間財団は混合研
究法を用いた調査研究に関するワークショッ
プを開催した。
　学術誌において発表される混合研究法を用
いた調査研究の数は増加し続けている。1995
年から 2005 年の間に社会科学および人文科
学の学術誌に掲載された混合研究法を用い 
た調査研究に関する論文の数は 60 を超える
（Plano Clark, 2005）。
　全米教育学研究協会の中に混合研究法を用
いた調査研究にとくに関心をもつグループが
結成され，その第 1 回会議は 2005 年 4 月に
カナダのモントリオールで開催された。
　混合研究法を用いた調査研究は，ますます
多くの専門分野における研究で応用されてい
る。たとえば，Annals of Family Medicine
（『家庭医学学会紀要』）誌は混合研究法を用い
た調査研究を取り上げた特別号を刊行した
（Creswell et al., 2004）。Journal of Counseling 
Psychology（『カウンセリング心理学』）誌もま
た質的および混合研究法を用いた調査研究を
取り上げた特別号を刊行した（Hanson et al., 
2005）。医学の伝統的な実験的試験（trial）に
おいても，ますます質的データの使用が求 
められていることは，Journal of American 
Medical Association（『全米医学協会』）誌（Flo-
ry and Emanuel, 2004）やLancet（『ランセット』。
イギリスの権威ある医学誌）誌（Malterud, 2001）
といった権威ある学術誌においても報告され
ている。混合研究法を用いた調査研究の多岐
の専門分野にわたるレビューも行われている
（Greene et al., 1989 ; Creswell et al., 1996 ; Plano 

Clark, 2005）。
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Journal of Mixed Methods Research 
（JMMR）の刊行と国際学会の開催

　2005 年秋に，Sage 出版社（イギリスをはじ
め英語圏の社会科学研究方法論分野における代表

的出版社）は，Journal of Mixed Methods Re-
search （JMMR）という学術誌の刊行準備を
開始した。この学術誌は混合研究法を用いた
調査研究やその研究方法論に関する議論のみ
を発表するために刊行されたものである。監
修編集者は J. W. クレスウェルと A. タシャ
ッコリであり，V. L. プラノクラークが管理
編集者をしている。2007 年 1 月に創刊号が
刊行された。本誌の原稿募集要項には，「混
合研究法を用いた調査研究の定義は調査者が
1つの調査研究あるいは探索プログラムにお
いて量的・質的データを収集し，分析し，混
合し，推理を引き出すところの研究である」
としている。JMMR は刊行以来，毎年 4 巻
のペースで刊行されており，毎回，クレスウ
ェルやタシャッコリらによる Editorial が掲
載され，混合研究法について論じた論文や，
教育や保健またその他の分野で行われた混合
研究法を用いた論文が掲載されている。また，
Excel, Atlas.ti, WordStat, NVivo, MaxQDA, 
CAQDAS─GIS などのコンピュータ分析ソフ
トを 1つずつ取り上げ紹介している。さらに，
混合研究法の新刊についての書評も掲載して
いる。JMMRは http://mmr.sagepub.com よ
りダウンロードできる。
　混合研究法を用いた調査研究に対する関心
は，国際的に広がっている。2005 年 7 月に
第 1 回 Mixed Methods Conference（混合研
究法学会）がケンブリッジ大学で開催された。
この学会は当大学保健学部（Homerton School 
of Health Studies）の主催で，100 人以上の混
合研究法を用いている調査者や研究方法研究

者が集った。05 年 8 月にはスイスのバーゼ
ルで，招待された参加者限定であるが混合研
究法研究会が開催された。混合研究法学会は
ケンブリッジで毎年 6月か 7月頃に継続開催
された後，09 年の第 5 回はイギリス Leeds
大学の主催で Harrogate において学会とワ
ークショップが開催された。10 年にアメリ
カのバルチモアにおいて Leeds 大学とアメ
リカ Johns Hopkins 大学により共同開催され，
その後は，Leeds 大学健康科学部において継
続して開催されている。13 年の大会は 6 月
25 日から 27 日に Leeds 大学で開催される。
14 年はアメリカかオーストラリアで，また
15 年は Leeds 大学で開催する方向で準備調
整が進んでいる。

混合研究法の各専門分野への応用

　今日，混合研究法を用いた調査研究による
異文化間比較の国際的関心，複数の専門分野
にまたがる関心の高まりとともに，論文発表
の可能性，公的および民間研究資金助成の可
能性が高まっている。
　そして，混合研究法を用いた調査研究が異
なる専門分野のコンテクストにおいて応用可
能であることの検証にますます関心が高まっ
ている。『人間科学のための混合研究法』の
第 10 章で紹介しているように，多くの近年
の学術的な仕事が異なる専門分野のパースペ
クティブからの混合研究法を用いた調査研究
について論じてきた。たとえば，Handbook 
of Mixed Methods in Social and Behavioral 
Research （Tashakkori and Teddlie eds., 2003）
は専門分野ごとの適用と混合研究法を用いた
調査研究の例を述べる 7 章を含んでいる。 
これらの章は以下の内容を取り上げてい 
る。評価の専門に関連した課題（Rallis and 
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Rossman, 2003），マネージメントと組織に関す
る研究（Currall and Towler, 2003），健康科学
（Forthofer, 2003），看護学（Twinn, 2003），心
理学的研究（Waszak and Sines, 2003），社会学
（Hunter and Brewer, 2003）そして教育学（Roc-
co et al., 2003）である。その他の先行研究に
も，特定の分野での混合研究法を昇華し，そ
の専門分野コンテクストにおいて使用され 
ているものもある。広範囲の専門分野にお 
いてあるが，たとえば，コミュニティと地 
域計画（Gaber and Gaber, 1997），教育政策
（Creswell, 1999），スポーツファン研究（Jones, 
1997），プライマリーケア研究（Stange et al., 
1994），医療サービス研究（Johnstone, 2004），
老年保健学研究（Weitzman and Levkoff, 2000）
がある。

混合研究法に関する書籍

　混合研究法に関して書籍として刊行された
ものを中心に文献リストをあげる。ほとんど
は，大学院教科書として用いることができる
ような書籍である。また，混合研究法を用い
た研究の博士論文を刊行しているものもあり，
ProQuest の博士論文シリーズとして刊行さ
れている。
　代表的なものとしてはやはりクレスウェル
やタシャッコリの著作を手に取るべきであろ
う。Tashakkori and Teddlie（1998）の Mixed 
methodology は，Sage 社の社会科学研究方
法の教科書シリーズとして刊行された（この
教科書シリーズは数々の名著が出ているシリーズ

で手に取りやすいサイズの本である）が，いま
なお古くはない。中国語翻訳版が 2009 年に
刊行されるなど，各国語に翻訳されている。
さらに，Tashakkori and Teddlie eds.（2010）
の Sage Handbook of Mixed Methods 第 2 版

は 1000 頁近いバイブル的な参考書である。
2003 年の第 1 版から改訂された。Creswell
（2013）の Research Design は第 4版であるが，
初版になかった混合研究法という言葉が
2003 年刊行の第 2 版，さらに 08 年刊行の第
3版で用いられている。第 2版は『研究デザ
イン─質的・量的・そしてミックス法』と
して和訳刊行されている。本書はベストセラ
ーの教科書であり，世界各国語に翻訳されて
いる。第 3版では，教員用のサイトと学生用
のサイトとして，ホームページが用意されて
いた。教員用のサイトでは PowerPointSlide
のセットや，研究計画書のサンプルなどもダ
ウンロードすることができた。第 4版では，
研究倫理に関する記述を追加し，混合研究法
の世界観について加筆されている。
　クレスウェルとプラノクラークの Design-
ing and Conducting Mixed Methods Re-
search は 2007 年の初版と 2011 年の第 2 版
がある。初版は『人間科学のための混合研究
法』として和訳刊行されている。本書の内容
については一部，本稿においても紹介してい
るが，他にも，混合研究法の論文執筆のため
のタイプ別の雛形なども提供しているなど盛
りだくさんの内容である。第 2版では初版で
紹介された混合研究法の基本型 4タイプに 2
つの発展型タイプが追加されているが，基本
は変わらないことを原著者とも確認をした。
さらに，プラノクラークとクレスウェルは
2007 年にリーダー教科書として，すでに刊
行された混合研究法の論文や書籍の章のコレ
クションを刊行しており（Plano Clark and 
Creswell eds., 2007），こちらも参考書として役
に立つ。14 の基本的論文や章と，9つの具体
例としての論文が掲載されている。またビジ
ュアルな図を用いた説明も理解を助ける。
　他にも，文献リストにあげているように多
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くの研究者が混合研究法について書いている。
哲学的なものから実用的なものまで，スタイ
ルや焦点は異なるので，ご自分の分野に参考
になりそうな読みやすそうなものから読んで
みるのもよいだろう。分野的には，教育学，
心理学，健康科学などが多いが，別の分野の
ものも参考になることも多いので，分野をま
たいで手に取ってみることをお勧めしたい。
　子どもの発育に関する研究では Weisner 
ed. （2005），Li（2011），スポーツや体育教育，
ダンスに関する研究では Camerino et al. 
eds. （2012），ストレスに関する研究では Col-
loins et al. eds.（2010），カウンセリングに関
する研究として Sheperis et al. （2010），博士
課程高等教育に関する研究として Ivankova
（2009）などがある。Weisner ed. （2005）は，
人間開発，教育，社会福祉など，コミュニテ
ィにおいて子どもの生活の改善を試みる専門
領域を横断的に取り扱っている。Li（2011）
は西洋のエビデンスが中国コンテクストにお
いて成立するか調査を試みたものであり，異
文化間比較の国際的関心の一例であろう。
Camerino et al. eds. （2012）では，スポーツ
やダンスなどの事例を取り上げ，グループの
中で相互作用のパターンを探知し，教師やコ
ーチによる非言語的コミュニケーションを用
いた体育教育を取り扱う研究を行ううえでの
混合研究法について論じている。Sheperis 
et al. （2010）では，カウンセリングに関する
研究における倫理や異文化の課題についても
論じ，またコンピュータソフト SPSS に実用
的ガイドも収録している。
　教育学分野における混合研究法の著書とし
ては，ジョンソンとクリステンセンの Edu-
cational Research : Quantitative, Qualitative, 
and Mixed Approaches が 2012 年に第 4版を
刊行されている（第 3 版は 2008 年，第 2 版は

2004 年）。さらにクレスウェルも 2004 年に
Educational Research : Planning, Conduct-
ing, and Evaluating Quantitative and Quali-
tative Research 第 2 版を刊行している。メル
テンスも 2009 年に Research and Evaluation 
in Education and Psychology : Integrating 
Diversity with Quantitative, Qualitative, and 
Mixed Methods という教育学と心理学の分野
での著書の第 3 版（2004 年に第 2 版）を刊行
している。とくに障害者学生の教育について
取り上げ，障害者のための特別教育や教育技
術の他，聴覚障害者の学生寮における性的い
じめについても取り上げ，フェミニスト，マ
イノリティ，先住民，障害者について論じて
いる。他に，混合研究法を用いた教育学や心
理学分野の博士論文を，ProQuest の博士論
文シリーズとして刊行した，Kaur（2011），
Johnson（2011），Knisely（2012），Maddox
（2012），McGaha（2011）などがある。
　看護学や健康科学分野の教科書としてAn-
drew and Halcomb（2009），公衆衛生学とし
て Padgett（2011），ソーシャルワークとして
Padgett（2008），保健分野に Sakes and All-
sop eds.（2007），エイジングと公衆衛生分野
にCurry et al. eds. （2006）などがある。An-
drew and Halcomb （2009）では実際の例が
取り上げられている。Padgett （2011）は，混
合研究法の大学院レベル以上の内容を求める
人には物足りないかもしれないが，質的研究
に馴染みのない医療専門家が混合研究方法を
用いようとするときに便利な入門的な書き方
である。精神保健やマイノリティ，女性，ホ
ームレスの研究を行ってきた著者による執筆
である。また，博士論文から刊行されたもの
として，地域医療制度を扱った Barnes
（2011），防災医療を扱った Prather（2011），
医学教育に関して Zhang（2012）などがある。
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　犯罪学における研究方法として Lanier 
and Briggs（2013），比較政治学では Berg-
Schlosser（2012）がある。また，言語学では
Calfee and Sperling（2010）などもある。ボ
ランティア学の博士論文としては Grossman

（2011）がある。
　特定の研究手法から試みられた書籍もいろ
いろと刊行され始めている。エスノグラフィ
ーの教科書シリーズとして，ルコントとシュ
アンスルが 2010 年から 13 年に数冊刊行して
いる。インターネットやメールや電話による
サーベイを用いた研究として，ディルマンら
が 2006 年と 09 年に刊行している。地理情報
システム（GIS）では，質的 GIS として Cope 
and Elwood eds.（2009）が刊行されている。
GIS は定量的空間データを用いて分析するも
のであるが，どのように質的研究を統合する
ことができるかを説明している。

混合研究法を扱う学術誌および
データベース

　これらの書籍の他に，混合研究法研究を扱
う学術誌として，たとえば，Journal of Mixed 
Methods Research（Sage），Quality and Quan-
tity（Springer），Field Methods（Sage），Quali-
tative Health Research（Sage），International 
Journal of Social Research Methodology 

（Routledge），Methodology : European Journal 
of Research Methods for the Behavioral and 
Social Science（Hogrefe）などがあるので，
これらにも注目していただきたい。
　さらに，以下のデータベースから，興味あ
る分野やテーマにおける混合研究法を用いた
論文を検索して見つけてみることも参考にな
るであろう。Educational Resources Infor-
mation Center : ERIC ; http://www.eric.ed.
gov/，Psychological Abstract : PsycINFO ;  

http://www.apa.org/psycinfo/，CSA Socio-
logical Abstract ; http://www.csa.com/
factsheets/socioabs-set-c.php，MedLine（Na-

tional Library of Medcine’s PubMed データベー

ス を 通 し て ア ク セ ス）；http://ncbi.nlm.nih.
gov/entrez/query.fcgi?db。“mixed meth-
ods” というキーワードで検索してみてもい
ろいろと見つかるであろう。

日本での動向

　なお，日本での動向についても言及してお
きたい。日本語では，クレスウェルの教科書
などが邦訳刊行されてきた（操華子・森岡崇訳，

2007 年；大谷順子訳，2010 年）。Mixed Meth-
ods Research（MMR）の翻訳はミックス法，
混合手法，混合研究法など様々であったが，
近年，混合研究法に統一されてきたといえよ
う。私は，神戸の被災地の事例を取り扱った

『事例研究の革新的方法』（2006 年）では，
「混合手法」という名称を用いたが，のちに
2010 年の訳書『人間科学のための混合研究
法』では，中村高康先生とも議論した結果，

「混合研究法」という名称を用いることにし
た。13 年 9 月に刊行予定の授業研究の編著
では，混合研究法の章が設けられ（大谷，

2013a），また，13 年 9 月に第 3 版が刊行予定
の『国際保健医療学』でも混合研究法の章が
追加される（大谷，2013b）。さらに，13 年 10
月にはクレスウェルらを招き，「混合研究の
国際シンポジウム」が東京で開催される予定
である。静岡家庭医養成プログラム，（財）
家庭医療学研究所，ミシガン大学，東京大学
の共催であるが，医学領域のみならず，教育
学，人間科学，社会学，看護学などからの参
加者を予定している。『社会と調査』の特集
号をはじめ，日本でも今後ますます議論が増
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え，関心が高まっていくと思われる。
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はじめに

　2013 年 4 月，大谷信介（都市社会学）・木
下栄二（家族社会学）・小松洋（環境社会学）と
ともに，『新・社会調査へのアプローチ』を
ミネルヴァ書房から出版した。社会調査の代
表的な教科書の 1つとして，多数の読者を獲
得してきた『社会調査へのアプローチ』（初
版 1999 年，第 2 版 2005 年）を，基本的な骨組
みを維持しつつ大幅に書き改めたものである。
　量的調査としての調査票調査に軸足を置き
ながら，質的調査についても相当な頁数を割
いて取り扱い（量と質の並置），バラエティに
富んだ実習・実践編を加えるという構成が
「基本的な骨組み」となっているが，本特集
テーマに照らして，1999 年の初版と 2005 年
の第 2 版と 2013 年の新版を並べたとき，こ
の 10 数年の間で興味深い変化が起こってい
たことに目がとまる。
　一言でいうと，1999 年版では量的調査と
質的調査との架橋に関する言及が皆無であっ
たのに，2005 年版では「マルチメソッド・
アプローチ」という用語が登場し，2013 年
版では「トライアンギュレーション」につい
ても触れるようになっている，ということで
ある。曰く，「質的調査と量的調査は，異な
った魅力，違う強みを持っている。それでは，

両者は別個で，相容れないものなのであろう
か。まったくそんなことはない。両者は相補
的な関係，まさに『割れ鍋に綴じ蓋』の関係
なのだ。なんらかの社会集団や社会事象を総
体として研究するためには，量的，質的双方
の多様なデータが必要であることは言うまで
もないだろう。現在では，このように多様な
データを証拠として社会について考える方法
を，トライアンギュレーション（三角測量）
と呼び，多くの研究分野で推奨されている」。
また，「社会調査は，方法によって定義され
るものではない。『社会について考える』た
めに，量的，質的双方の多様な方法を駆使す
ることはあたりまえのことである」，と言い
切っている（大谷ほか編，2013：255─56，引用
箇所の執筆担当は木下）。
　だが，近年における「混合研究法（mixed 
methods research : MMR）」の提唱と広がりは，
単に量的調査と質的調査を併用ないし補完し
さえすればよしとする域を，いつのまにか大
きく超えているようだ。
　ここに至る経緯を振り返り，とくに都市・
地域社会調査におけるマルチメソッド・アプ
ローチの展開に着目しつつ，私の調査研究に
引き寄せて混合研究法をどのように実践して
いったらよいのかを，やや後衛・後発のポジ
ションから考えてみたい。
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1970年代以降の量対質をめぐる論争
─対立から対話へ

　量対質をめぐる論争（Scott and Marshall 
eds., 2009：618─19）は，量的研究が実証主義
的な認識論に立って，数値データの収集と分
析を行うのに対して，質的研究が解釈的な認
識論に立って，意味に重点を置き理解するこ
とに依拠して主にテクストデータの収集と分
析を行うといった，認識論や技法論をめぐっ
て両者の間に横たわる根本的な相違点に根ざ
した社会科学における方法論上の一大争点を
形成した。論争は 1970 年代に際だつように
なった。現象学的なアプローチへの関心の高
まりが，自然科学的なモデルの調査への適合
性に対する懐疑論につながったのである。そ
の結果，双方の優劣をめぐる党派的な対立が
生じ，両者の結合ないし和解は不可能である
との主張が多くなされた。
　しかしながら，他方では，すべての社会学
的な調査は幅広い‘socio-logic’の枠組みの内
に包含されうるという主張（Mann，1981）や，
社会科学の調査には種々のスタイルがあるが，
科学的な推論のロジックはただ 1つだけであ
って，したがって，良い量的な調査デザイン
のロジックと良い質的な調査デザインのロジ
ックはけっして異なっていないという主張
（King et al., 1994）等々が積み重ねられ，「対
立」から「対話」への転換が図られていった。
そして，両者を実際に架橋する分析の枠組み
として考案された代表例が，トライアンギュ
レーションというノーマ・デンジンの戦略で
あった。周知のように，デンジンは，a）理
論トライアンギュレーション，b）データ・
トライアンギュレーション，c）調査者トラ
イアンギュレーション，d）方法論的トライ
アンギュレーションの 4種類のトライアンギ

ュレーションを提示した（Denzin, 1978 : 340）。
a）は同一のデータセットの分析にいくつか
の異なったパースペクティブを使うこと，
b）はマルチプルなサンプリング戦略を用い
てデータを蓄積すること，c）はフィールド
で 1 人以上の調査者を使うこと，d）は同一
の課題を研究するためにマルチプルなメソッ
ドを使うこと，をそれぞれ意味する。
　わが国においても，若干のタイムラグを伴
いながら，ほぼ同様の経緯をたどったとみて
よいだろう。管見によれば，この問題にフォ
ーカスが当てられた時期や議論の中身は，研
究領域ないし学会ごとにまだら模様を呈して
いたが，日本都市社会学会が 1990 年代に行
った議論は比較的早い段階でのものであった。
私も企画・開催に関与した社会調査をめぐる
日本都市社会学会大会での 2年連続のセッシ
ョンを振り返って，「対立から対話への転換」
を跡づけておこう。

1990年代における日本都市社会学会
の議論─冷戦体制の収束宣言

　都市・地域社会研究の古典，リンド夫妻の
「ミドゥルタウン研究」（1929 年と 1937 年に刊
行された 2 冊）が都市社会学者・中村八朗の
手による「抄訳」という形で翻訳・出版され
たのは，1990 年 1 月のことであった（リンド
＝ リンド，1990）。青木書店の「現代社会学大
系」全 15 巻の最終刊となったが，その「月
報」に，都市社会学者・倉沢進は「社会調査
の二つの方法」と題する一文を寄せ，冒頭で
次のように述べた（倉沢，1990）。「今日の実
証的社会学のなかで，一つの地域社会を総合
的全体的にとらえようとするモノグラフ的な
調査と，数個の変数のあいだの関係を分析的
にとらえようとする標準化調査との対立がみ
られる。……（そ）の溝は，むしろ拡がりつ
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つあるように思われる」，と。
　この指摘は，統計的研究法と事例研究法を
相互排他的な方法とみなし，それゆえに社会
調査を二大別するものであるかのように扱っ
ていた当時の状況が反映している。これに，
量と質，仮説検証と事実発見・仮説探索，法
則定立と個性記述などといった様々な二分法
が重ね合わせられ，勢い，妥当性や信頼性な
どをめぐって論争を誘発しやすかった。
　こうした中，日本都市社会学会が，1994
年度の第 12 回大会で「日本都市社会学にお
ける『社会調査』の系譜と課題」と題するシ
ンポジウム（後藤，1994），95 年度の第 13 回
大会で「都市社会調査における質的方法と量
的方法」と題するテーマ部会（大谷・後藤，
1996）と，2 年連続で「社会調査」を大会の
主テーマに据えた。シンポとテーマ部会の報
告者 9 名と討論者 3 名の計 12 名の多くが，
重点の置き所の違いや主張の濃淡はあれ，い
ずれもモノ（シングル）メソッドではなく量
的─質的方法にまたがるデュアルないしマル
チプルなメソッドを採るべきことを主張し，
「量的／質的のいわば『冷戦体制』」（佐藤健
二）を終結させようとする意志がはっきりと
示された（後藤 , 1996：19─20）。その後，石川
淳志が「『量と質』『事例と統計』といった従
来のごとき単純で不毛な（不幸な）対立の図
式を乗り越え」る必要性（石川ほか編，1998：
ⅲ）を説き，そこにみられる「恣意的な対称
軸を自己増殖させるような循環を切断」（佐
藤，2003：10）する動きが活発となり，今日
の社会調査界の主導者の 1人である盛山和夫
をして，「重要なことは，統計的研究と事例
研究とは相互排他的なものではないというこ
とだ」（盛山，2004：22）といわせるに至った。
　「質的／量的の対立的理解の切断と無毒化」
（佐藤，1996）が，わが国においては 1990 年

代中頃を転機として明確な意志に基づいて果
たされた，と捉えておきたい。

都市・地域社会調査におけるマルチ
メソッドの水脈─共同調査＋総合
調査の系譜

　量対質の冷戦を無意味化するのに，日本都
市社会学会が先導的ないしアクセルを踏み込
む役割を果たすことになったのはなぜか。
様々な要因や背景を指摘することが可能だろ
うが，都市社会学や地域社会学の調査がモノ
メソッドで行われることがそもそもまれであ
るという調査研究史を有している点も無視で
きないように思われる。
　戦後の社会調査史を彩る代表的な都市・地
域社会調査を，いくつか思い起こしてみよう。
新明正道グループとそれを継承する田野崎昭
夫グループによる釜石調査，福武直グループ
による大井町調査，鈴木広グループによる人
吉・大野城調査，島崎稔グループによる川崎
調査，布施鉄治グループによる夕張調査や倉
敷調査，蓮見音彦・似田貝香門グループによ
る福山調査等々，どれをとっても量的調査と
質的調査にまたがる多元的な方法を採ってい
る。しかも，多数の研究者による「共同」調
査，社会に関わる「総合」調査が志向された
点も共通している。
　この際，併せて再認識されるべきは，個々
の地域社会を対象とする調査においては，統
計的方法を採用しても，それ自体が事例研究
としての性格をもつのであって，アウトプッ
トは好むと好まざるとに関わらずモノグラフ
となる，ということである。モノグラフをま
とめる以上は，諸事象をより広い社会的文脈
の中で全体関連的・総合的に捉え分析してい
くマクロの視点，生身の人間の具体的な営為
に即して人間遡及的にみていくミクロの視点，
さらにそれらを相互に媒介するメゾの視点と
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を重層化させて，それぞれ（扱うデータ）に
適した調査方法を多元的に駆使すること，す
なわち，「視点と方法の重層化と分析の総合
化」が要求されるのである。都市・地域社会
調査はしたがって，モノメソッドではなく，
量的・質的方法にまたがるマルチメソッドを
駆使することが，もともと一般的なのである。
　都市社会学や地域社会学が一定の空間的広
がりをもった「地域性」を準拠枠とする限り，
「総合社会学」としての性格を有することと
なり，「総合的・総体的把握の可能性」によ
って強みが発揮されるのであり，調査方法に
もこの点が反映されるのはいうまでもない。

量と質とビジュアルの架橋？─事
例としての交通インパクト研究

　ここで，私の調査研究を俎上に乗せてみた
い。私が依って立つ調査のあり方は，問題や
事実の発見あるいは仮説発想のための調査活
動と仮説の検証や理論化を志向した調査活動
とを，同一のフィールドで循環的にしかも可
能な限り長期間にわたって積み重ねる（循環
的・継時的調査法）とともに，他の地域との比
較を重ねていくこと（比較調査法）を基本方
針としている。具体的な地域における調査を，
様々な技法を駆使して幅広く多面的にじっく
りと長期間にわたって継続し，虚心坦懐に事
実を観察してみえない部分を 1つひとつ穴埋
めしていく地道な作業の積み重ねがあってこ
そ，諸要因・諸要素間の関連性が浮かび上が
ってくるのであり，様々な問題が発見され，
仮説も系統的にテストされるはずである。ま
た，実証的研究からの理論的一般化にあたっ
ては，時間軸と空間（地域）軸に沿った比較
の視点と方法が有効であることは，あらため
ていうまでもない。
　そうした中で今回は，本稿のサブタイトル

とする「数字と言葉と映像の“混合”をいか
にはかるのか？」を検討する足がかりを得る
ために，私が 1986 年に研究を開始し現在も
継続中の「交通インパクトの社会的効果に関
する研究」を取り上げたい。
　1985 年に埼京線が開業するまで，市域に
鉄道が走っていなかった埼玉県戸田市と，
2005 年につくばエクスプレス（TX）が開業
するまで，同じく市域に鉄道が走っていなか
った埼玉県八潮市は，ともに東京都 23 区に
隣接していながら，郊外化（suburbanization）
の進展が弱く，「陸の孤島性」が際だってい
る点に特色が認められた。そこで，両市を対
象に据えて，埼京線およびつくばエクスプレ
スの敷設・開業による交通ネットワークの変
容が地域社会にどのようなインパクトを及ぼ
すのかを実証的に明らかにすることを目的と
して，以下のような調査を実施してきた（表
1）。
　1987 年度の第 1 次調査～2008 年度の第 7
次調査のうち，6回がほぼ同一の調査票を用
いてのサンプリング調査（量的調査），1 回が
ケース・インタビュー（半構造化面接に基づく
質的調査）となっているが，これとは別に，
定点での写真・ビデオ撮影を重ね，ビジュア
ルデータによる景観や土地利用および空間の
構成要素の経年的な変化を捉えることに力点
を置いたビジュアル調査も実施している。
　ところで，この研究では，交通地理学や交
通経済学，交通工学の諸分野を中心とする交
通インパクト・スタディーズの先行研究成果
の批判的検討ならびに既存統計によるデータ
分析などをとおして，次のような仮説を導い
ている（後藤，1987）。すなわち，東京の都心
部を核とする地域的分業体系の中に，なんら
かの形で組み込まれている同じ大都市周辺の
諸地域の中でも，「交通」網を介しての中心
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都市との結びつきのあり方，それに対応する
人々の「交通」関係（社会的交流）のあり方
の違いが，各地域社会の社会構造の違いとな
って現れる。中心都市との結びつきの度合い
は，それへの地理的・空間的距離よりも時間
距離と関数関係にあり，「交通」条件の変容
による中心都市へのアクセシビリティの変化
は，地域社会構造の変動に連動する。ことに
大都市圏においては，フィジカルな鉄道交通
ネットワークの変容が，中心都市との結びつ
きのあり方を変えさせ，そのことによって，
人口の配置や土地利用のあり方といったサ
ブ・ソーシャルな都市の空間構造ばかりか，
社会関係や集団のあり方，階層構成，地域住
民の生活構造といったソーシャルな構造まで
をも変動させていくことにつながっていく。
　図 1は，埼京線の敷設・開業と新駅設置に
伴う戸田市の地域社会構造変動の方向性を図
示したものである。交通ネットワークの変容
によって，①東京の都心部（中心都市）への
時間距離が短縮してAccessibility が高まり，
②このことが中心都市への通勤・通学者を抱

える世帯を中心とした転入人口を増大させる
（＝Mobility の高まり）とともに，③住民の日
常生活圏が広がって（＝Regionalization の進
展），ひいては，④地域社会構造に関わる
Solidarity が解体し再編される。①中心都市
への Accessibility の高まりが，生活環境整
備の促進を介して⑤Habitability を向上させ
るという流れに関しては，戸田市が，3つの
新駅周辺整備の構想をマスタープランの柱に
据えており，そうした都市計画事業の展開い
かんによっては，Habitability が向上してい
くことも想定されうる。図 1と①～⑤の測定
指標群はしたがって，埼京線開通の社会的効
果測定の指標モデル，分析モデルであると同
時に，影響波及の連鎖を示す仮説モデルとし
て，研究をスタートさせる段階で構想したも
のである。
　研究を開始してすでに 27 年が経過してい
るが，同時並行でいくつかプロジェクトを走
らせているのに加えて，私の生産性が低いこ
ともあって，1冊の本にまとめ世に問うとこ
ろまでには依然として至っていないのだが，

表 1　第 1次～第 7次戸田・八潮調査の概要

実施年度 対象地 サンプル数
（抽出方法） 調査の方法 有効回収数

（回収率） 備　考

第 1次調査 1987 年度 埼玉県与野・戸田・八潮市 900
（確率比例抽出） 留置法 618

（68.6％） ビジュアル調査も実施

第 2次調査 1988 年度 戸田市
（喜沢・本町・美女木地区）

1,100
（系統抽出） 留置法 660

（60.0％） ビジュアル調査も実施

第 3次調査 1989 年度 八潮市
（八条・八潮地区）

800
（系統抽出） 留置法 531

（66.4％）

第 4次調査 1995 年度 戸田市
（本町・美女木地区）

900
（系統抽出） 留置法 598

（66.4％）

第 5次調査 1996 年度 戸田市
（本町・美女木地区） 17（注） 詳細なケース・インタビ

ュー

第 6次調査 2007 年度 戸田市
（全市）

1,200
（系統抽出法） 郵送法 567

（47.3％） ビジュアル調査も実施

第 7次調査 2008 年度 八潮市
（全市）

1,200
（系統抽出法） 郵送法 593

（49.4％）
　（注） 　第 4 次調査で調査票最終頁の自由回答欄に記入している 284 名の中から，具体的な記述をしている 83 名を選び出

して依頼状を送付し，調査への協力を承諾した 17 名を対象とした。
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個別論文や調査報告書の類はいくつも発表し
てきているので，詳細についてはそれら（後
藤，1987，1997，2008，2009a，2010，2011c； 鷹

取ほか，1994 など）に譲りたい。調査研究の
成果を一言だけ述べれば，おおむね（⑤を除
き）仮説通りの交通インパクト（影響波及の
連鎖）が確認されている。
　では，この研究で，量的調査と質的調査と
ビジュアル調査の手法上の，データ上の，あ
るいは，分析上の，はたまた，分析結果ない
し解釈上の「架橋」が，いかに果たされてい
るのだろう。正直に告白すれば，マルチメソ
ッド・アプローチを調査設計に組み込んでい
るものの，3種類の調査を別々に実施しただ
けにとどまっており（それぞれから，ほぼ同じ

結論を引き出してはいるが），フェーズごとの
「統合（integrating）」や「結合（combining）」
ないし「混合（mixing）」が十分になされて
いるとはいえそうにない。

混合研究法の要諦─自覚的で厳格
な調査設計

　混合研究法の主導者であるクラスウェルら
は，データを混合する方法として，1）「統合
型」（量的と質的の 2 つのデータセットを統合ま
たは収斂して結果を得る），2）「結合型」（1 つ
のデータセットの上にもう 1 つのデータセットを

積み上げて結果を導く），3）「埋め込み型」（1
つのデータセットの中にもう 1 つのデータセット

を埋め込むことで，埋め込まれたデータセットが

図 1　埼京線開通の社会的効果測定の指標／分析（修正MHASR）モデル

①　中心都市へのAccessibility の高まり
中心都市までの時間距離＝自宅から最寄り駅までの片道所要時間＋最寄り駅から都心ターミナル駅（東京・
上野・池袋・新宿・渋谷駅）までの片道所要時間／駅までの交通手段／都心部への通勤・通学率，他

②　Mobility の高まり
出生地・成育地・前住地／都内での居住歴／自市内居住歴／転居回数／モビリティタイプ（地域間移動のパ
ターン）／階層（職業・学歴）間移動／年間転入および転出入人口の対総人口比／定住志向／住居形態，他

③　Regionality の高まり─日常生活圏の広がり
自市内および自市外通勤・通学率／労働生活空間：通勤圏／消費生活空間：購買（買物）圏／社会生活空
間：親交関係（交際）圏・娯楽圏／公共サービスの利用圏：医療圏等，他

④　Solidarity の解体と再編─社会構造（社会関係のあり方）の変動
自治会・町内会加入率／地域活動への参加率／近所づきあいの程度／インフォーマル集団の形成（親交関係
量）／フォーマル集団との関わり／コミュニティ意識／埼玉人・東京人意識／ライフステージ／家族構成／
平日の帰宅時間，他

⑤　Habitability の向上
生活環境評価（自然環境・交通の便・買い物の便利さ・居住環境・街並の景観等）／現状総合評価，他
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もう 1 つのデータセットの支援的役割を果たす）

の 3 つを掲げ，「量的・質的データを単に収
集し分析するだけでは不十分である。両者は
何らかの方法で『混合される』必要がある」
ことを主張した（Creswell and Clark, 2007：訳
7─9）。
　クラスウェルらはさらに，混合研究法デザ
インの主なタイプとして，「トライアンギュ
レーションデザイン」「埋め込みデザイン」
「説明的デザイン」「探究的デザイン」の 4つ
を掲げ，それぞれにいくつかの変形タイプ
（たとえば，トライアンギュレーションデザインに

は，収斂モデル，データ変換モデル，量的データ

妥当化モデル，複数レベルモデル）があること
を，その強みや課題とともに詳しく説いてい
る（同上：65─87）。研究者には，研究課題に
最も適したデザインタイプやモデルを「選
択」することが課せられるわけだが，これも
単純な話ではない。「タイミングの選定」；量
的手法と質的手法を「並行的に」進めるか／
どちらかを先行させて「順次的に」に進める
か，「重みをおく決定」；両手法の重みを平等
に扱うか／どちらかを強調するか，「混合の
決定」；上記のデータを混合する方法をどう
するか─1）「統合」の場合は，分析中に 2
つのデータセットを 1つに統合するか／解釈
中に 2つのデータセットの分析結果を比較・
対照させることで統合するか，2）「結合」の
場合は，量的データ分析から質的データの収
集へとつなぎ合わせるか／質的データ分析か
ら量的データの収集へとつなぎ合わせるか，
3）「埋め込み」の場合は，量的デザインの中
に質的データを埋め込むか／質的デザインの
中に量的データを埋め込むか，といったこと
も決定せねばならない（同上：87─95）。なお，
ここでいう「量的データ」とはクローズドエ
ンド型質問によって得られた数値データとカ

テゴリカルデータを，「質的データ」とはオ
ープンエンド型質問によって得られたテクス
トデータ（イメージや AV 素材も言葉に変換さ
れるので含まれる）を意味し（同上：7），本稿
でもこれに従っている。
　総じて，クラスウェルらは，調査研究を自
覚的かつ緻密にデザインすることの必要性を
強調している，と受け止めることができる。
こうなると，量的・質的アプローチの「両方
の弱点を相殺」（同上：9）し，「どちらか片方
を使用するよりも，研究課題に対する正しい
理解を提供する」（同上：20）ことができるに
しても，敷居が高すぎて，多くの研究者は混
合研究法を採用することに二の足を踏んでし
まうのではないか。
　だが，いきなりこの高みに到達することを
求めなくても，量と質の「単なる併用」や
「安易な折衷」─シンプルでナイーブなマ
ルチメソッド・アプローチ─を脱して，混
合研究法に近づける確かな方途ないし実践法
がある，と考える。

併用・折衷を脱するために─デー
タセットの整序とコンピュータ・ア
シスト

　先に，『ミドゥルタウン』の「月報」に寄
せた倉沢の一文を引いたが，倉沢はその後に
こうも述べている。「私自身の経験では，自
分自身がある理解をするのに直接役立ったの
は，モノグラフ的な調査の経験であった。
……しかし，自分で『わかった。あいつが犯
人だ』と思うことと，他人─陪審員を納得さ
せる説明をすることは違う。標準化調査とは，
つまりは陪審員を納得させる手続きなのでは
ないか」（倉沢，1990：1─2），と。
　倉沢は，社会調査における信頼性と妥当性
について，言語化・カテゴリー化・記号化で
きるデータ源を用いることと，データ収集お
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よび分析の手法が標準化されていることを二
大要件とし，この点で標準化調査が優位に立
つと今日にあっても主張するが（後藤，
2011b），「自分自身が理解すること」以上に
「陪審員を納得させる説明」ができるかどう
かが重要であるとの言明は，傾聴に値しよう。
別言すれば，質的調査やビジュアル調査の場
合，データ収集および分析手法のさらなる標
準化を模索しながら，分析や解釈の結果を読
者や評価者に認証ないし納得してもらえるエ
ビデンスの提示の仕方を工夫することが何よ
りも肝要となるのである。
　そのためには，何が必要になるのか。端的
にいって，データセットの整序と各フェーズ
でのコンピュータ・アシストが鍵を握ること
になる。そこで再び，私の先の調査研究事例
に話を戻そう。「交通インパクトの社会的効
果に関する研究」では，1995 年の第 4 次調
査までマークカード式集計システム（パスキ
ー）やアンケート集計ソフト（藤吉郎か秀吉）
を使って，その度ごとに集計・分析して結果
をまとめていた。第 5次調査のケース・イン
タビューも，インタビュアーが原票に手書き
したものを厳重に管理しているだけで，文書
ファイルの作成すら不十分なままだった。さ
すがに，これでは調査を継続している意味が
薄れてしまうと反省し，データセットを
Excel のワークシートに落とし込むようにし，
集計・分析ソフトも汎用性の高い SPSS に全
面的に切り替えた。その後，2011 年度末ま
でに，第 1 次～第 5 次のデータセットも
Excel で作り直したので，ビジュアル調査を
除いて第 1次～第 7次調査のデータセットが
すべてExcel で整序されたことになる。調査
票調査のデータセットには，数字（数値とカ
テゴリカルデータ）の他に，オープンエンド型
質問による言葉（テクストデータ）も含まれて

いる。第 5次のケース・インタビューのデー
タセットは，基本的に言葉からなっている。
　この作業によって，遅まきながら，全調査
データを初めて共通の土俵の上に乗せて，分
析できるようになった。数字に関しては
SPSS を使って，言葉に関してはテクストマ
イニングソフト（SPSS Text Analytics for Sur-
veys や KH Coder）を使って，集計や分析を
行う体制がようやく整ったことになる。
　残るは，ビジュアル調査のデータセットを
どう構築するか，である。上述のとおり，景
観や土地利用，空間の構成要素の経年的な変
化を捉える目的で定点観測（写真・ビデオ撮
影）を何度か実施しているのだが，これまで
は，映像（静止画と動画）を私自身が凝視す
ることで，量的データ分析によって導かれる
地域社会構造変動のありようを肉付けすると
いった，補助的な利用にとどまっていた。デ
ータセットを作成することもしてこなかった。
　しかし，ビジュアル調査によるプロジェク
ト（集合的写真観察法による「東京と東京人」の
社会学的研究）を長年実践してきた者として
（後藤，1996，2000，2009b，2011b など），これ
では不甲斐ない。スーシャール（Suchar，
2004）による，シカゴとアムステルダムにお
けるジェントリフィケーションを究明するた
めに行った写真調査が，参考となる。それは，
建造物や風景や地形を街区ごとに系統的に写
真撮影してドキュメント化し，GTA（グラウ
ンデッド・セオリー・アプローチ）を下敷きに
写真目録を作成することによって，物理的・
景観的および社会的・政治的・経済的・文化
的な変換のパターンやプロセスや意味を明ら
かにする（写真誘出インタビューも併用）とい
うものである。約 30 年間をかけて磨かれた
この手法を，交通インパクトの影響波及を明
らかにしようとする本研究に適用することは，
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十分に可能である。また，写真目録（一覧表）
そのものがデータセットを構成する点，
Excel では写真や動画や音声などのクリップ
アートをドキュメントに挿入することができ
る点からいっても，これを使わない手はない。
データセットには，写真や動画に写り込んで
いる諸要素を言葉やコードに変換して入れ込
むと同時に，画像そのもの（言葉に変換しきれ
ない部分を含む）も挿入しておけばよい。
　かくして，本研究で採用している量的調査
も質的調査もビジュアル調査も，Excel でデ
ータセットを整序する道がすべての面で用意
できた。ビジュアルデータのテクストデータ
への変換も，テクストデータの量的データへ
の変換も，分析結果を視覚表示することもで
きる。これらのデータセットを使って，「質
的研究や混合研究法をサポートするソフト」
と銘打つ NVivo によって分析することも，
もちろん可能である。
　すべてのデータセットをExcel で整えるこ
とは，データ間のマッチングの精度とコンピ
ュータ・アシストの効力をともに格段に高め
ることにつながる。とりわけ，コーディング
（coding），探求と検索（search and retrieval），
データの関連づけ（data linking），内容分析
（content analysis），データ表示（data display），
知見や理論・モデルを視覚的に表すチャート
やダイアグラムの作成（graphic mapping ある
いは visual modeling）などの面で，コンピュ
ータ・ソフトがより力を発揮しやすくなるこ
とは間違いない。そして，この整序されたデ
ータセットに基づく computer─assisted data 
analysis が，分析や解釈の結果を読者や評価
者に認証ないし納得してもらえるエビデンス
の提示につながっていくのである。

混合研究法へ誘う「窓」─プロジ
ェクトの完結へ向けての覚書

　そもそも，「混合」を必要とする最大の理
由は何か。量的データであれ質的データであ
れビジュアルデータであれ，どれも完全無欠
ではないし，弱点のないデータ分析の方法も
ない。欠点や欠陥をそれぞれに内包している
ので，欠を埋めるために「混合」が必要とな
る。これが，私の基本的なスタンスである。
　そして，この際にとくに留意すべきは，ビ
ジュアルデータに内在する多義的で曖昧な性
質やデータ分析にまとわりついている主観性
や恣意性を問題視して「異議」が数多く投げ
かけられてきたことを受けて，ハワード・ベ
ッカーが述べた「全ての形態の社会科学デー
タはこの問題を実際に含んでおり，一般的に
受け入れられ幅広く使われている社会学のメ
ソッドのどれもがこの問題をうまく解決して
いない」という指摘であり（Knowles and 
Sweetman eds., 2004：訳 19─20, 288），私はこの
認識に共感する。「写真を撮る時の不可避的
な選択に伴う『主観性』は，多くの人を悩ま
せている。……（この）選択（フレーミング，
フィルム，フォーカスなど）が『科学的な』方
法によっておこなわれた」とはけっしていえ
ない。しかしながら，「サーベイ調査，それ
を表にした統計的なリポート，インタビュー
やフィールド観察，その記録，転写，解釈な
どの場合」でも，まったく同様なのである。
だからといって，この問題を軽視することは
できないのだが，「他のメソッドを用いてい
る同業者よりも多くの重荷を感じる必要はな
い」。ビジュアル調査だけではなく，質的研
究でも量的研究でも，各フェーズで求められ
る「選択」が主観的であることから逃れるこ
とはできないのであり，この事実の重みをし



社会と調査　 　（2013 年 9 月） 31

っかりと受け止める必要がある。
　こうしたことを前提にして，私の研究を位
置づけ直してみよう。1985 年に埼京線が開
業して以降の戸田市と，それとの比較対象都
市として 2005 年に TX が開業する前段階か
らの八潮市に焦点を当てて，交通ネットワー
クの変容に伴う影響波及の連鎖（社会的効果）
を実証的に究明することを目的に据え，これ
まで 30 年近く量的調査を主軸とするマルチ
メソッド・アプローチを押し進めてきた。最
終的には，同一の研究課題に関する量的・質
的データおよびビジュアルデータを別々に収
集し，いくつものデータセットを分析した結
果を「解釈の際に（異なる結果を比較させ対照
させることにより）統合」（Creswell and Clark, 
2007：訳 71）することを目指している。した
がって，ここでの「混合」は「統合型」であ
り，数あるデザインやモデルのうち，トライ
アンギュレーションデザインの収斂モデルが
最も近いといえる。
　2 年後の 2015 年に，埼京線開業後 30 年，
TX開業後 10 年の節目を迎えるので，目下，
2015 年前後に戸田市と八潮市で“最後の”
量的調査ならびにビジュアル調査を実施して，
研究成果を集大成する計画を立てている。私
のライフワークが終盤を迎えつつある中で，
混合研究法の良き適用例となるような成果に
仕上げたい，と決意を新たにするものである。
　「厳格で質の高い研究は，よくデザインさ
れた調査研究の手順の成果」である（同上：
87）。このことの自覚を促し，「混合」を真摯
に実践していくことを求めるところに，混合
研究法へと誘う「窓」が用意されている。

おわりに

　社会調査協会の 2013 年度社員総会・理事

会が開催された 13 年 5 月 18 日（土），昼休
みが 1時間半ほどあったので，会場の如水会
館から徒歩で 5，6 分程のところにある東京
国立近代美術館へ足を延ばして，「フランシ
ス・ベーコン展」を観た。展示作品からは，
具象と抽象，実在と空想，実名と匿名，主観
と客観，直線と曲線，明と暗，求心と遠心，
身体と非身体，この世とあの世，肉塊と透明
等々の二項的な「両極の共存」が，たしかに
読み取れた。こうしたベーコン作品の特徴の
1つといわれる点に加えて，私は，作品と観
客の間にガラスを挟み込むことで主体（作品
／観客）と客体（観客／作品）を引き離す「隔
たり」を意図的に生み出し，観る者のまなざ
し（存在）を作品が置かれる室内空間ととも
にガラス面に「反射」させることで，観る側
のありようを作品に「反映」させる「対話」
の促し方にも心が動いた。さらにいえば，人
間と動物と超人との「混ぜ合わせ」方とか，
三幅対（トリプティック＝3 つの画面からなる 1
つの作品）の構成とか，平面と人物と檻によ
る時空間の多元的な描き方に，トライアンギ
ュレーション（三角測量）に通じる表現手法
が採られていることにも魅せられた。
　表現者が各フェーズで埋め込んだ「混合」
のいとなみが，作品を観る／読む者のまなざ
しや理解と交差することによって完結すると
きに，作品は観る／読む者に強い印象を与え
ずにはおかない。混合研究法を採用した調査
研究の成否も，案外そうしたことに負ってい
るのではないだろうか。

［付記］　本稿の各節の記述は，私がこれまで発表し
てきた社会調査方法論をめぐる論文等（後藤，1994，
1995，1996，2000，2002，2011a ほか）に依拠してい
る部分が少なくない。紙幅の制約から，いちいち対応
させることはせず，また本稿で引用・参考に供してい
る私が著した文献の書誌情報に関しても多くを割愛せ
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ざるをえない。この点をご了解いただきたい。
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理念から実践へ

　私に与えられたテーマは「量と質を架橋す
る具体的試み」であるため，ここでは混合研
究法（mixed methods research）における，①
調査デザインの提示，②量的／質的データ結
合のための工夫，③分析手順といった具体的
な実践について論じてみたい。とはいえ，そ
の実践も多岐にわたり，私の力量ではその多
くをカバーすることは困難であるため，かつ
て私が参加した高校生の進路選択の調査を事
例に，学校調査における混合研究法について
検討したい。
　量／質を組み合わせた研究方法の理念や動
向などについては本号の他の執筆者が論じて
いると思われるのでここでは深く立ち入らな
いが，量的アプローチと質的アプローチは必
ずしも対立的ではないということは繰り返し
指摘されてきた

・1
（Mills, 1959 ; Bourdieu and 

Wacquant, 1992 など）。量／質を対立的に捉え
ないという理念はけっして新しいものではな
く，広く認められていたのである。
　近年，こうした理念を実践に結びつける動
きが起こっている。1980 年代あたりから，
量的／質的アプローチを排他的に捉えるので
はなく，両者を融合させることで複雑な現実
を読み解こうとする実践的な関心が高まって

いるのである。「1980 年代の関心事は混合研
究法をデザインするための研究手法や手順 
へと移行しはじめた」（Creswell and Clark, 
2007：訳 17）とあるように，従来からある理
念（＝「量／質の融合」）を現実化しようとする
関心（＝「理念から実践へ」）が共有されはじめ
たといえよう。そして，2つのアプローチの
融合は様々な論者によって試みられるが，混
合研究法は欧米を中心に注目され，「第三の
方法論的運動」（Tashakkori and Teddlie, 2003）
と名づけられるほどの高い関心を集めている。
　もちろん，1980 年代以前にも量的／質的
データを「併用」した研究は存在していた
（教育研究でいえば，Kahl 1953 ; Woods 1979 な

ど）。ただし，必ずしも自覚的にデータの
「結合」を図っていたとはいい難い面がある。
「併用」の段階のままでは，データの「つま
み食い」（佐藤，2005）といった批判には答え
きれない。こうした点を克服する意味でも，
混合研究法では量的／質的データをアドホッ
クに「併用」するのではなく，調査デザイン
を提示し，自覚的にデータを「結合」するこ
とが重要となる（Creswell and Clark, 2007 な
ど）。日本の教育研究の分野で混合研究法を
いちはやく取り入れた中村高康（中村ほか，
2006；中村編，2010）も，同様の趣旨を「有機
的結合」という言葉で指摘している

・2
。混合研

究法を適切に活用するポイントは，調査デザ
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インの提示と，量的／質的データの結合方法
にある。
　そこで，以下では混合研究法の学校調査へ
の応用可能性を示すため，調査デザインの提
示と，データ結合のための工夫という観点か
ら論じることにしたい。そして量的／質的デ
ータを結合した分析手順を紹介する。そのう
えで混合研究法のメリット─仮説の生成と
検証─について言及してみたい。

混合研究法の実践とその工夫

　まずは具体的な調査を事例に，混合研究法
の調査デザインの提示とデータ結合のための
工夫について述べていきたい。ここで取り上
げるのは「大阪大学進路研究会」（研究代表：
中村高康）により 3 年間にわたって実施され
た調査である。調査対象は，近畿圏にある，
公立の「進路多様校」5 校に 2005 年に入学
した高校生全員であり，内訳は普通科高校 2
校，専門高校 3 校（うち工業高校 2 校，商業高
校 1校）である

・3
。

調査デザインの提示

　この調査における量的調査は生徒を対象と
したパネル調査（高校入学時から卒業時まで計
5 回アンケート調査を実施）であり，質的調査
としてはアンケート調査の間にインタビュー，
参与観察，校内資料収集などが行われた。ア

ンケート調査の間に質的調査が実施されたた
め（量的調査→質的調査→量的調査→質的調査→
…），量的調査と質的調査を単純に組み合わ
せたアプローチ以上のメリットが期待される
（後述）。
　この調査では量的調査に比重を置き，そこ
に質的調査を組み込むというデザインが設計
された

・4
。調査デザインを示せば，図 1のよう

になる（量的データ＝quan，質的データ＝qual，
比重が高い＝大文字）。
　アンケート調査の間にインタビューや参与
観察などの質的な調査を実施することで，調
査協力者（ここでは学校の教師）とのラポール
を形成し，さらにはアンケート調査の問題点
などの情報も獲得できるといったメリットも
ある。

データ結合のための工夫

　量的／質的データの結合は，混合研究法に
おける 1つの難問である。プライバシーの問
題を考えれば，それが容易ではないことは理
解できよう。プライバシーに配慮しつつ，デ
ータを結合する工夫が求められる。私たちの
調査では，こうした問題を克服するため，調
査協力者（教師）の理解と協力をできるだけ
引き出すことを基本方針とし，工夫を図った

・5
。

　量的／質的データを結合するうえで，簡単
な方法は調査対象者の氏名を利用することで
あるが，プライバシーの観点から実施は困難

　注） 　この図は西田亜希子（京都精華大学）の了承を得て使用している（中村ほか，
2006）。

図 1　調査デザイン

QUAN　⇒　qual　⇒　QUAN　⇒　qual　⇒　QUAN　⇒　qual　…
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であり，必ずしも汎用性のある方法とはいえ
ない。そこで，私たちは生徒のクラス・出席
番号を利用することにした。クラス・出席番
号はどの学校でも使用されており，学校調査
の場合，データを結合するうえで汎用性の高
い方法といえる。
　ただし，児童や生徒を長期間にわたって追
跡調査する場合，クラス・出席番号は学年が
上がるたびに変更されるため，変更前と後の
クラス・出席番号を同定する必要性がある。
この同定がうまくなされなければ，たとえば
1年生 3 学期にアンケートを実施し，その結
果に基づいて 2年生 1学期にインタビューを
実施しようとしても，同一個人をピックアッ
プすることができなくなってしまう。
　この同定作業を行うため，私たちは調査対
象校にクラス・出席番号の対応表（変更前と
後のクラス・出席番号を対応させた表）を作
成してもらい，学年が変わるごとに提出して
もらうことをお願いした。そうすることで，
外部者である調査者が生徒の氏名を知ること
なく，データの結合が個人レベルで可能とな
る。ただ，こうした方法は対象校の教師にか
なりの負担を強いるため，従来の調査以上に
理解と協力が必要される。そのため，私たち
は調査データをもとに進路指導で利用可能な
資料（「進路カルテ

・6
」と名づけた）を作成し，こ

れを対象校に提供することで，理解と協力を
得た。結果として，混乱や問題もなく，比較
的スムーズに量的／質的データの結合が可能
となった

・7
。

　混合研究法では量的／質的データの結合が
1つのポイントであり，通常の調査以上に調
査対象者あるいは調査協力者の理解と協力が
不可欠となる。その理解と協力を引き出すた
め，ここでは「進路カルテ」という工夫を紹
介したが，他にも工夫の余地はあるように思
われる。

分析手順

　次に混合研究法の分析手順を紹介しておこ
う。ここで取り上げるのは調査初期のデータ
（高校 1年時）を使用した分析事例─専門高
校の生徒における進学希望と学習意欲─で
ある。分析手順の紹介が目的であるため，こ
こでは単純な仮定─進学希望と学習意欲と
の関連─を置く。分析対象は調査対象校の
中から便宜的に工業高校 1校，商業高校 1校
を取り上げる。
　量的データ（高校 1年時 4～5 月にアンケート
実施）から進学希望と学習意欲の関連をみて
みよう（表 1，表 2）。なお，学習意欲の指標
については，表にあるように「勉強をがんば
る」への回答の有無に着目した。表 1と表 2

表 1　学習意欲×進路希望（工業高校） 表 2　学習意欲×進路希望（商業高校）
進　路

勉強をがんばる
進　学 非進学 合計（N）

進　路

勉強をがんばる
進　学 非進学 合計（N）

あてはまる 26.0
（51）

74.0
（145）

100.0
（196） あてはまる 38.2

（68）
61.8
（110）

100.0
（178）

あてはまらない 16.7
（20）

83.3
（100）

100.0
（120） あてはまらない 33.9

（20）
66.1
（39）

100.0
（59）

合計（N） 22.5
（71）

77.5
（245）

100.0
（316） 合計（N） 37.1

（88）
62.9
（149）

100.0
（237）

n.s.　 n.s.　
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を検定したところ，5％水準で有意な差は観
察されなかった。有意でない要因として学業
成績に目をむけて，表中の 4つのセルについ
て中学時の学業成績（5教科の評定平均）の比
較を行った。分散分析によるグループ間の差
の検定を行ったが，2校ともに 5％水準で有
意な差はみられなかった（表省略）。
　かなり単純な仮定ではあるが，クロス表の
結果をみる限り，専門高校の生徒においては，
学習意欲と必ずしも関係することなく，進路
希望が形成されている可能性がある。専門高
校の生徒の場合，なぜ進学希望と学習意欲の
関連が観察されなかったのだろうか。その原
因の 1つとして，勉強をがんばらないにもか
かわらず進学を希望している，従来の進路選
択の構造からすれば「アンビバレント」な部
分に位置する生徒の存在があげられよう（表
中の網掛けの部分）。
　そこで，「アンビバレント」な生徒に着目
し，なぜ彼／彼女らは進学を希望するのか，
進学に対してどのような意識を抱いているの
か，こうした事柄をインタビューから検討し
た。手続きとしては，学校を通じて 40 人全
員（表中の網掛けの部分）にインタビュー調査
を依頼し，2005 年（高校 1 年時）7 月に放課
後の学校でインタビューが実施された。長欠
やインタビュー時に帰宅していた生徒がいた
ため，インタビューに応じてくれた生徒は
33 人である（工業高校 15 人，商業高校 18 人）。
　ここまでの流れをいったん整理すると，量
的データだけでは妥当性の高い解釈を導きに
くい部分があるため，インタビュー調査を実
施し，質的データを後から組み込むことで，
勉強をがんばらないのに進学を希望するとい
う専門高校の生徒のロジックを明らかにする
ということである。混合研究法の用語でいう
ならば「順序的説明戦略（sequential explana-

tory strategy）」に該当し（Creswell, 2003），こ
のアプローチは量的データから予期しなかっ
た結果が出てきた場合，とくに効果を発揮す
る（Morse，1991）。
　インタビュー結果をみていこう。実際にイ
ンタビューを行ってみると，1年生というこ
ともあり，多くの生徒が進学に対する知識は
曖昧で，動機も希薄であった。また，個々の
生徒の進路選択は多様な要因から成り立って
いるため，生徒たちの発言から進学希望の要
因になりうるものをできるだけ多く取り出し，
客観的にカテゴリー化することに努めた。そ
の結果，学習意欲と進学希望が関連しない要
因として，下記の 4つが挙げられる。
・「専門知識」の重視／「5教科」の軽視
・他項目優先
・親の進学期待
・推薦入学の利用
　紙幅の都合上，すべての要因には触れられ
ないので，ここでは最も多かった「『専門知
識』の重視／『5 教科』の軽視」について述
べておこう（半数の生徒が該当）。
　この要因に該当する生徒たちは，進学先に
は「5教科」を中心とする学校の勉強ではな
く，「専門知識」が重要であると考えていた。
もちろん，ここでいう「専門知識」は実体的
なものではなく，あくまで生徒の認識上のも
のである。そのため，「C 言語おぼえなあか
んかなあ」と特定の知識に言及した生徒もい
れば，メイクアップやヘルパーに関する知識
を漠然と思い浮かべた生徒もおり，生徒たち
がいう「専門知識」には幅がみられた。ただ
し，「専門知識」にはある共通性が存在する。
その共通性とは，学校の勉強（＝「5教科」）と
は異なる次元に「専門知識」が存在している
という認識である。
　また，学校の勉強（＝「5教科」）に対しては



社会と調査　 　（2013 年 9 月） 37

軽視や苦手意識が観察されたものの，「専門
知識」の勉強に対してはやる気に満ちている
様子がインタビューで随所にうかがえた。
「専門知識」の重視／「5教科」の軽視といっ
た対称性は，インタビューで度々あらわれた。
下記の事例はこうしたことを象徴している。
　進学を希望しているのに勉強をがんばらな
い理由として，進学に必要なのは自らの興
味・関心とリンクした「専門知識」であると
いう生徒たちの認識があげられる。そして，
その「専門知識」は学校の勉強とは別物であ
ると考えているようである。

　〈インタビュー事例〉
　　Ｉ：インタビューアー，S：生徒
Ｉ：高校の勉強っていうのは（進学先の学
校に入ることに）関係ある？

Ｓ：高校の勉強？　あんまり関係ない。
　　…略…
Ｉ：高校でこれからどうがんばりますかっ
ていうので丸を付けてもらったんだけど，
「勉強をがんばる」に丸がついていない
のは，そうするとどういうことになるの
かな？
Ｓ：勉強よりも将来的に必要性のあるもの
を……。この勉強っていうが専門なのか
座学のほうなのかが，わからなかったん
ですよ。
Ｉ：そうかそうか。そうすると，この時点
（アンケートの時点）ではどっちのほうに
とったことになるのかな？
Ｓ：この時は座学のほう。
Ｉ：そうすると，座学の勉強はそうじゃな
くて，むしろ専門のアニメだとか，ある
いはこっちの話だったら電子，通信とか
ね，そういうのだったらやる気はあると。
Ｓ：はい。

　学校の勉強（＝「5教科」）と「専門知識」と
いう 2つのタイプの知識は連続的であるとい
う想定に立てば，上記のような生徒たちの認
識は，勉強からの逃避と解釈できよう。たし
かに，学習意欲が低い様子はインタビューか
ら何度かうかがえた。だが一方で，「専門知
識」に対する学習意欲が高いのも事実である。
こうしたことを踏まえると，勉強からの逃避
とは別の解釈が成り立つかもしれない。「5
教科」と「専門知識」の連続的関係という想
定からいったん離れ，「専門知識」へ言及す
る生徒たちの発言を鑑みれば，勉強をがんば
らないのに進学希望という「アンビバレン
ト」な現象は「専門知識」への意欲を介して
生じている可能性がある。
　この事例から浮かび上がった仮説として，
「5 教科」を中心とする学校の勉強への意欲
がなくとも，「専門知識」への意欲が高校生
の進学希望を促進する要因となりうるという
ことである。もちろん，ここで示した関連は
1つの仮説にすぎない。ただ，量的／質的調
査の対象者が同一であり，両方のデータを個
人レベルで結合させているため，ここで提示
された仮説はある程度信頼性の高いものであ
ると思われる。そして，こうした仮説は後続
の量的調査により検証可能となる

・8
。

混合研究法の活用に向けて

　混合研究法の学校調査への応用可能性を示
すため，調査デザインの提示，データ結合の
工夫や分析手順について述べてきたが，混合
研究法の実施には調査対象者や協力者の理解
と協力が不可欠となる。混合研究法のキーで
あるデータの結合には，このことがとくにあ
てはまる。社会調査法の教科書を開けば必ず
といっていいほど登場する事柄ではあるが，
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混合研究法でも同じである。混合研究法では
手間やコストがかかる分，より一層の理解と
協力が必要とされるかもしれない。きわめて
平凡な指摘であるが，重要な手続きである。
ここで取り上げた事例では，調査協力者（教
師）の理解と協力を得るための「進路カル
テ」という実践を紹介したが，こうした実践
は調査対象者や協力者に応じて工夫されるべ
きである。また，対象者のプライバシーに配
慮したうえで，実践された工夫は論文などで
報告されてもよいと思われる。成功した工夫
を共有していくことで，混合研究法の実践に
関する議論が活発になり，より洗練された方
法が生み出される可能性がある。いまのとこ
ろ，日本の教育研究において混合研究法が応
用された分析事例は少ないものの，今後は増
えていくことが予想されるため，実践的な工
夫を共有していくことが必要となろう。
　それと同時に，データ収集時のプロセスを
明記することも重要となる。なぜ量的／質的
データを収集するのか，それはどのようなデ
ザインのもとで実施されたのかを明確にしな
ければならない。そうしなければ，単に量的
／質的データを併用した「つまみ食い」状態
となり，導き出される知見の妥当性が損なわ
れてしまう。
　最後に，上記で取り上げた分析事例を踏ま
えて，混合研究法の特長について指摘してお
きたい。混合研究法のメリットとして，精緻
な解釈や複雑な現象への理解があげられる

（Tashakkori and Teddlie, 2003）。なかでも，大
きなメリットは仮説の生成と検証を同一の調
査プロジェクトで行えることである。一般的
に量的データは仮説検証に，質的データは仮
説生成に優れているとされるが，両者を組み
合わせることで仮説の生成と並行して検証を
行うことが可能となる（Bryman, 1988 ; Tash-
akkori and Teddlie, 2003）。今回紹介した調査
ではパネル調査を組み込んでいるため，生成
と検証は螺旋状の関係となる（図 2）。
　先に挙げた事例に即していえば，専門高校
では進路希望の形成に対して「専門知識」の
影響がみられるという仮説が生み出された。
こうした仮説の検証は，その後のパネル調査
で検証可能となる。詳細は割愛するが，私は
この仮説を発展させ，工業高校生の職業選択
に与える「専門科目」の影響について量的デ
ータをもとに検証したことがある（片山，
2010）。図 2 に即していえば，「進学希望と学
習意欲の関連性なし」（量的データによる検証）
→「進学希望に及ぼす『専門知識』の影響」
（質的データによる生成）→「工業高校におけ
る職業選択と『専門科目』の関連」（量的デー
タによる検証）と，螺旋状に発展していく。
混合研究法は通常の調査よりも手間やコスト
がかかるかもしれないが，仮説の生成─検証
の螺旋的関係という観点からみても，そのメ
リットは大きいと思われる。

図 2　混合研究法における仮説の生成／検証

…　生成　検証　生成　検証　生成　検証　…
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注
・1　もちろん，こうした指摘は量的／質的アプロー
チのどちらか一方を用いること自体を批判するもの
ではない。単一の方法では抽出されない視点を提出
することを強調するものである。
・2　中村と同じように，川口（2011）も混合研究法
の動向を丁寧にレビューし，自身が行っている調査
事例に基づきながら教育研究への応用可能性につい
て言及している。ただし，データの結合方法やその
工夫に関してはあまり触れられていない。
・3　調査の詳細は中村編（2010）を参照。
・4　「進路多様校」を対象に，質的調査に比重を置
き，量的調査を組み込む調査デザインを設計したも
のとして，古賀（2006，2007）があげられる。
・5　ここでの工夫はパネル調査にも適用された。
・6　「進路カルテ」とは，アンケートの結果をもと
に，1人ひとりの生徒の進路希望や，進路に関する
質問への回答を一枚のカード形式にまとめたもので
ある。進路指導や個人面談で使用してもらえるよう，
こうした形式を発案した。なお，「進路カルテ」は
アンケートが実施されるたびに作成され，クラスご
とにファイリングし，担任と進路担当の教員に渡さ
れた。
・7　「進路カルテ」という工夫が，スムーズなデー
タ結合と直接関係しているとは一概にいえないもの
の，5校すべてで3年間にわたりアンケート調査（5
回），インタビュー調査（生徒＝5 回〔延べ 198 名〕
／教員＝4回〔延べ 29 名〕）および参与観察が実施
できた点を踏まえると，対象校にとって「進路カル
テ」を通じたデータの還元はそれなりのインセンテ
ィブとなっていたと推測される。
・8　詳細については中村ほか（2006）を参照。
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はじめに

　初めての研究である卒業論文から一貫して，
私の研究は疾病のリスク因子を探ることを目
的とする疫学研究という量的研究であった。
これまでの研究は，厚生（労働）省の特定疾
患（難病），がん，糖尿病，循環器系疾患な
どの疫学研究であった。これらは，特定の集
団を研究対象とした調査研究が主であり，そ
のため統計的な分析手法を重視し，統計解析
のためのプログラム作成は必須であった。そ
のため現在でも，HALBAU（ハルボウ）とい
う統計学ソフトの開発も手がけている（髙木，
2007a）。最初の就職先であるアメリカ環境保
健研究所から帰国し，看護系大学に就職した
ときに，初めて質的研究というまったく異な
るパラダイムからなる研究方法が存在するこ
とを知るようになった。正直な感想として，
私もご多分に漏れず，なんて非科学的な研究
なのかと驚き，こんな方法をやっていて大丈
夫なんだろうかと思った。その後，文部（科
学）省統計学数理研究所で仕事をしていたの
で，当然，質的研究については考えることも
なかった。この間に，エビデンスに基づく医
療（Evidence Based Medicine：EBM）が重視
される傾向がかなり強くなってきた。EBM
の基盤となる考え方は，統計学に基づく研究

デザインと解析方法であった（髙木・林，
2006）。
　私にとっての大きな転機は，1999 年から
タイで HIV/AIDS の問題に数年間に渡って
関わったことだと思う。その JICA（国際協力
機構）の HIV/AIDS のプロジェクトの終了
した後に，プロジェクトに関係した地域の病
院や HIV/AIDS とともに生きる人々を調査
対象に，学生を連れてインタビュー調査や病
院見学に行くようになった。このときに，イ
ンタビューに基づく研究などをしたことで，
このようなインタビューデータに基づく質的
研究のもつ科学性を考えるようになった。
　そのような状況下で実施されるインタビュ
ーやテクスト解釈による質的研究，つまりは
自分たちが行っているような質的研究は，科
学的なエビデンスを与えることができるのか
ということに，強い関心をもつに至った。さ
らに，人間を対象とするような学門領域で，
パラダイムが異なるといわれている量的研究
と質的研究の各方法論を，統一的に理解する
ことは可能なのか，という問題にも強い関心
をもつようになった。
　運良く，2回連続して 5年間に渡って科研
費をもらうことができたので，2001 年と 03
年に全国の看護系大学教員を調査対象とし 
て全数調査を実施した（髙木・西山，2002，
2004；西山・髙木，2002，2004）。このときの調
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査結果からわかったことは，①エビデンスを
得るためのアプローチの重要性は回答者の約
9割が認めていること，そして，②看護研究
には量的研究が向いているとするのは 44.1％
であったが，質的研究のほうが向いていると
するものは 66.7％であったことである（髙木，
2005a）。この調査結果は，看護職者はもとも
と患者の心理面に強い関心をもっていること
を示しているものと考えられた。しかし，
EBMの方法は，基本的には量的研究の方法
論であり，質的研究が看護領域での研究に適
しているとしても，質的研究がエビデンスを
もたらすのかという問題は，なおさらきわめ
て重要な意味をもつように私には思われた。
　面白いことに，すでに 2003 年の調査時に
「トライアンギュレーション」という用語を
47％が知っていると回答し，さらに 13％が
実施したことがあると回答していたことであ
る（髙木，2005a）。トライアンギュレーショ
ンとは，異なる方法や対象などを同一の研究
で用いることで研究の信頼性や妥当性を高め
るための方法論といえるものであり，ミック
スドメソッドもその中に含まれる。この回答
の数値が実際の値より高いように思われたが，
2002 年にフリックの著書の翻訳が出版され
ており（Flick, 1995，訳 2002），かなり評価が
高かった影響もあるのではないかと考えられ
る。当時，日本において今でいうところのミ
ックスドメソッドによる優れた研究が本当に
あったのかは，文献検討をきちんとはしてい
ないので定かではない。
　上述のように JICA によるタイでの HIV/
AIDS に関するプロジェクトに関わっていた
関係で，北タイで HIV/AIDS の人々を対象
として面接調査などをやり出したこともあり，
質的研究の方法論に非常に興味をもつように
なった。このため質的研究を科学的方法論と

して，量的研究と同様な立場からを統一的に
理解できないだろうかと，看護系大学教員対
象の全国調査をやりながら何かヒントになる
ような方法論はないかとあれこれ文献検討を
していたのだが，なかなかよいアイデアは浮
かばなかった。そのときに目にしたのが，西
條剛央による『構造構成主義とは何か』とい
う書物（西條，2005）であった。新進気鋭の
若手の書いたこの本は，かなりのインパクト
をもっていた。哲学的問題である主観─客観
問題が研究方法においても，量的研究と質的
研究において生じており，そのような無益な
相互対立や批判の状態を解消するために提唱
されたメタ理論が構造構成主義である。詳細
は西條（2005）を参照していただきたいが，
その基本的な考え方は「関心相関性」に基づ
く研究方法の選択により，主観─客観問題に
根ざす量的研究と質的研究の難問を解決しよ
うとするものであった。
　その後，構造構成主義の考え方に基づいて，
いろいろと自分なりに考えて，とくに池田清
彦の構造主義科学論が指摘するように，「科
学とは同一性の追求である」（池田，1998）な
らば，「質的研究は科学である」という結論
に至った（髙木，2007b，2011）。
　ミックスドメソッドに関しては，2007 年
に開催された第 27 回日本看護科学学会学術
集会で「現象を読み解くための Mixed 
Method─質的研究法と探索的データ解析
法の共働」というランチョンセミナーを行っ
た（髙木・萱間，2008）。かなり広い会場を設
定していたにもかかわらず，入りきれないほ
どの参加希望者がいたため，不本意ながらか
なりの参加希望者を断らなければならなかっ
た。それでもその参加者のあまりの多さに，
看護分野でのミックスドメソッドへの関心の
高さを実感した。そのときの討論や，その後
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に質的研究の方法論上の問題など，自分なり
に考えてきたことなどを踏まえて，ミックス
ドメソッドに関するいくつかの問題について
考えてみたい。

ミックスドメソッドの実際は

　ここまで用語について気にせずに使用して
きたが，「ミックスドメソッド」とは，どん
な形式であれ「質的研究法」と「量的研究
法」の両方を研究デザインとして採用してい
る研究方法を示す用語としよう。ミックスド
メソッドをその研究上で用いる方法論の内容
からいくつかに分類をすることもできるのだ
が，本稿ではとにかく「単一の方法論を用い
た研究デザインから得られる結果よりも，よ
り研究上の現象説明や解明に有効な複合的な
研究デザイン」を示すことにする。
　2007 年の日本看護科学学会で，ミックス
ドメソッドのランチョンセミナーを行ったの
だが，それ以前にすでに 2005 年の日本質的
心理学会で，「質的研究と量的研究の統合」
というテーマでシンポジュウムを行っている
（髙木，2005b）。当時は，哲学的に同一の基盤
に基づいて，量的研究と質的研究の科学性を
示したいと思っていたため，このようなテー
マとなったものである。
　ところで，カナダのアルバータ大学には質
的研究の方法論のための研修や学会を行うた
め の International Institute for Qualitative 
Methodology という施設があり，ほぼ毎年
定期的に Advances in Qualitative Methods 
Conference を開催している（AQM，2013）。
質的研究に関心をもつようになってから，科
研費が採択されたときには，可能な限り研究
発表をするようにしている。昨年は開催され
なかったので同じ研究施設が主催する他の学

会で発表したのだが，今年は 6 月 21～23 日
にアルバータ大学内で開催された。今年の学
会のテーマとして「質的研究方法におけるイ
ノベーション」を掲げており，その中の 1つ
としてミックスドメソッドを取り上げている。
　ミックスドメソッドは，これだけ騒がれて
いる方法ではあるが，系統的な文献検討はし
ていないので，その全体像は把握していない。
しかし，実際に上手くいった看護分野での実
際例としては，児童虐待の予防のための母親
へのスクリーニングと介入に関するKayama
らの研究がある（Kayama et al., 2004）（この論
文の詳細に関しては，髙木・萱間〔2008〕に概略

が紹介されている）。本論文では，虐待を行う
母親 13 名のフォーカスグループインタビュ
ーに基づく質的研究を行っているのだが，一
方でその背景となるピアサポートグループ
1,536 名についての基本属性と虐待尺度の質
問紙調査を実施し，子どもと気が合わないと
感じる母親は，虐待得点が有意に高いことを
示している。この量的研究の結果から，質的
研究の対象者が本当に虐待していることを示
すことができたものと考えられた。これによ
り質的研究として行われたフォーカスグルー
プへのインタビューが，本当に虐待をしてい
る母親のものであることを保証することがで
き，テクスト解釈の結果が信頼できるもので
あることを示すことができたということであ
る。これはあらかじめ研究デザインを立案す
る段階で，フォーカスグループインタビュー
を行うのみならず，そのグループのバックグ
ラウンドを客観的に把握するために，質問紙
調査の項目として虐待尺度項目を含めるよう
に考慮して，調査計画を立案した成果である
といえるだろう。
　その他のミックスドメソッドの研究例とし
ては，新しく提唱された概念を測定するため



社会と調査　 　（2013 年 9 月） 43

の尺度開発のための研究が多くあるのではな
いだろうか。これまで看護系の大学院での博
士論文のための新しい尺度開発に関係する研
究指導を，実際にかなり行ってきたことから
の私の印象である。
　そのような尺度開発のための研究では，最
初に研究課題である概念に関する概念分析を
行うのであるが，文献がほとんどないような
場合には，概念枠組みを探索するための糸口
として，質的研究を行うことは一般的な研究
プロセスの一部である。その後，質的研究か
ら得られた当該の概念に関する測定を行うた
めに，その尺度の質問項目を整備し，尺度開
発のための本格的な質問紙調査を行うことに
なる。これもたしかにミックスドメッソドの
1つといえないこともない。しかし，尺度開
発での研究方法は，まず質的研究を行い，そ
の成果をもとにして研究の枠組みを構築し，
その後で量的研究を行うものである。したが
って，最終的な研究目的は共通するのである
が，どちらかといえば 2つの研究方法を 1つ
ずつ連続的に行うものであり，同時に両方の
方法を行うというものではないだろう。
　量的研究と質的研究から得られた結果が相
互補完的になるような研究デザインが，本来
のミックスドメソッドではないだろうか。こ
の点からいえば，上記のような尺度開発での
異なる方法論を用いた連続した研究をミック
スドメソッドと呼んでよいのか疑問が残るが，
とにかく質的研究と量的研究の両者の協働に
より，研究上の現象についての理解がより進
むように，研究デザインを考える必要がある
ことは確かだろう。

ミックスドメソッドへの疑問点は

　ミックスドメソッドに対する関心の高まり

は理解できるのだが，いくつかの疑問もまた
ある。主な疑問点として，①量的研究と質的
研究では基本的な哲学的な基盤が異なるので
はないか，②量的研究に質的研究を組み込む
必要はあるのか，ということである。
　この前者の問題については，量的研究と質
的研究の背景となるパラダイムの相違があげ
られる。これについてはすでに述べているの
だが，やはり気になる点である。量的研究は
基本的には，唯物論的世界観に基づく論理実
証主義的な方法論がその基盤にあり，ある現
象を測定などにより数値化したデータにする
ことで，客観的な現象の把握を行うような方
法を用いていると考えられる。一方，質的研
究においては，研究上の現象へのアプローチ
やテクスト解釈の立場によって大きく異なっ
ている。すなわち，その哲学的な背景として，
解釈学的現象学を基盤にしたり，社会構成主
義であったり，シンボリック相互作用論など
をその基盤にもっていたりする。このように，
量的研究と質的研究では，その方法の基盤に
ある基本的な考え方に相違があり，パラダイ
ムの首尾一貫性を考えると，「結果良ければ
すべて良し」といった，何となくご都合主義
的な感じをミックスドメソッドは与えなくも
ない。
　この問題を解決するために提唱されたのが，
西條による超メタ理論である構造構成主義な
のだが，実際のところ私はまだ心の底では納
得できないでいる。大きな理由としては，量
的研究者の多くは研究をするためにわざわざ
哲学書は読まないと思うので，どのような主
観─客観問題を解決するための理論が提唱さ
れようと，自然と心に生じてくる疑念を完全
に払拭するような，真の相互理解を得るのは
困難だろうと考えられるからである。この点
から，②の疑問点も生まれてくる。
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　一般的にいっても，実験的な研究や調査を
主とする量的研究を行っている研究者は，普
通はトライアンギュレーションやミックスド
メソッドという方法論を聞いたことも読んだ
こともないのではなかろうか。医学領域での
臨床研究などは EBMの影響で，たとえば新
薬の開発研究・治験などでは，ケースとコン
トロールの比較研究において，統計学的な無
作為割付を行わないような研究は，価値の低
いものとみなされる傾向が強いようである。
そのような状況のもとで，量的研究に質的研
究を追加したり，組み合わせたりするといっ
たような研究は，きわめて稀なのではないだ
ろうか。というよりも，わざわざ主観的解釈
に基づく解析結果を，研究成果に加える必要
があるのかと疑問をもつのではないだろうか。
　しかしながら，質問紙調査を分析する場合，
自由記述の箇所に記載された意見をまとめて，
補足的に考察を加えるといったことはあるか
もしれない。ただし，せっかく，無作為に対
象を選んだとすると，かえってそのような記
載をすることで，偏りのある結果を研究成果
に導入することにもなりかねない。そのため，
せいぜい今後の参考意見程度の価値しかもた
せられないのが普通だと思う。
　看護領域の研究では，自記式無記名の質問
紙調査においても，調査対象が何を考えてい
るかを把握したいと思うためか，自由記述の
回答欄を結構入れたがる傾向があるように思
われる。しかし，実際に自由記述のデータを
分析する場合には，そのまとめた結果の一般
性は保証されないので，予備的な調査にしか
用いられないという認識がまず必要と思われ
る。
　一方では，質的研究においては，情報提供
者の背景の記述などに，量的研究の成果を記
載することで，研究対象の一般性を示したり，

特殊例であれば，その特殊性を明確にするな
どの利点はあると考えられる。
　どちらの研究方法を主としているかにより，
このような不均衡な扱いが生じると考えられ
る。なぜこのような方法論上の不均衡が生じ
てしまうのだろうか。そもそも，量的研究と
質的研究を両方とも用いるといっても，その
重みが等しいような研究はありえないのでは
なかろうか。
　すでに指摘しているように，もともと量的
研究が外部世界の事象（もの）の研究に適し
ており，質的研究は心的な内部世界の事象
（こと）の研究に適していると考えられる（髙
木，2011）。したがって，研究の目的に応じて，
研究方法は使い分けるべきであるし，そのよ
うにしている研究者が大部分だと思われる。
そう考えると，ミックスドメソッドを用いる
べき研究というものは，人間の主観世界と客
観世界の両方を扱うような研究ということに
なる。それはどのようなことを目的とした研
究なのだろうか。

ミックスドメソッドが必要な研究と
は

　本来はパラダイムもその対象領域も異なる
2つの方法論からなる質的研究と量的研究を
混合して行うことが，研究目的に合致する研
究とはどのような研究なのだろうか。
　たとえば，文化人類学や医療人類学のよう
に，人に関わる現象として心的事象から社会
事象などを，様々な角度から多岐に渡って扱
う必要がある学門領域では，そのような方法
論を使わざるをえないのではないだろうか。
必然的に，このような研究では，論文も長文
になるだろうから，通常の学術誌には掲載し
にくいものとなる。学位論文のようなものや
書籍でないとすべてのデータを解析した結果
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を記述するのに困るかもしれない。
　前述したように，何かの尺度を新たに作る
場合などは，文献に基づいた概念分析を行う
とともに，予備的な調査として研究目的に沿
った面接調査を行い質的研究を行うことも多
い。その後，その成果に基づいて尺度開発の
ための量的研究を行うというプロセスをとる
のだが，このような研究もミックスドメソッ
ドの範疇に入るようである。この場合には，
研究のメインは明らかに量的研究であり，質
的研究は予備的研究の地位に貶められている。
もともと，このようなタイプの研究は，多く
は心的な事象をあたかも客観物であるかのよ
うに扱うための尺度を作るという方法論に基
づくものであり，量的研究のほうがその現象
説明や解明にとって優れているという前提に
立っている。したがって，多くの質的研究者
にとっては納得のいかない話かもしれない。
　質的研究が主であった場合でも，Kayama
らの研究（Kayama et al., 2004）のように量的
研究を組み合わせることで，研究の一般性が
増すことがあるのは事実だろう。質的研究は
量的研究者からみると，どちらかというと怪
しい目で見られがちである。理由は単純で，
①対象者数が極端に少なく任意抽出であるこ
と，そして②テクスト解釈が主観的であるこ
と，の 2点に集約されるのではないだろうか。
本当は，これらの点は，研究上まったく問題
のないことなのだが，疑問に思うだろうこと
は理解できる。こういった点から，研究対象
の背景などの客観情報として示せることは，
量的に扱って示せば，それなりに理解しやす
いし，研究上の現象説明にも有用であること
は確かだろう。
　この点から考えると，看護分野の研究はミ
ックスドメソッドで行うのに適しているのか
もしれない。看護は医療の分野において，治

療的（キュア）な側面と療養上の世話（ケア）
の両面を扱う必要があるので，患者の身体な
どに関する客観情報と精神的な主観情報の両
方を扱うことが多いものと考えられる。とく
に，看護研究は患者のケアに関心を向けてい
ることが多いために，患者の心の問題にきわ
めて関心が高い。前述したように，私たちの
実施した以前の調査では，看護研究には質的
研究のほうが向いているとした回答が 66.7％
あり，量的研究の 44.1％ を大きく上回って
いたのだが，この結果も，看護分野において
患者の心的事象に関する研究が多いことの反
映だろうと考えられる。

おわりに

　ここまで，とりとめもなくミックスドメソ
ッドに関係するだろうと，私が考えている量
的研究と質的研究に関わる問題点などを述べ
てきた。うまい具合に研究上の現象の解明の
ために，ミックスドメソッドが有用であれば
よいのだが，何にでも使えるという方法論で
はないように考えられる。そもそも 2つの異
なる方法でデータをとり，異なる解析を行う
のであるから，うまくその結果を論文にまと
めないと，ページ数も多くなるだろう。
　質的研究が基本的に，人の心的事象を対象
としていることを考えると，メインが質的研
究の場合に，ミックスドメソッドはその力を
発揮するのではないかと，現時点では私には
考えられる。
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